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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce zpravodaj)
a soudcti Pavla Molka a Lenky Bursikové v pravni véci zalobce: MUDr. P. N., zast. Mgr.
Martinem Hrabcem, advokitem se sidlem Za Valy 1863, Straznice, proti Yalované: Ceska
lékaiska komora, se sidlem Luzicka 419/14, Olomouc, o navrhu na povoleni obnovy fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11.3.2022, ¢.j. 21/56-001/0107, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 2.
7.2025, ¢ 5. 60 Ad 5/2022-129,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Odidvodnéni:

[1]  Cestna rada zalované v zihlavi oznalenym rozhodnutim uznala Zalobce (dale
»stézovatele®) vinnym z disciplinarniho provinéni, kterého se mél dopustit tim, ze ,jako
prakticky lékar v ordinaci v R., ul. D. X, v pritbéhu roku 2021 nutil nejméné dvé pacientky[...]
ke gynekologickému vysetreni provadénému jim osobné, pod pohriizkou vyrazeni téchto pacientek
z registrace, ukonceni péce onéci neprijeti do péce, aniz by mél od Krajského iradu
Jihomorauvského kraje udéleno opravnéni k poskytovini zdravotnich sluzeb v oboru gynekologie
a porodnictvi a aniz by pro zminéné ukonceni péce &i neprijeti do péce byly splnény zdakonem
stanovené divody, a u nejméné jedné pacientky [...] zminéné gynekologické vyserveni v lednu
2021 proved].“ Tim porusil § 11 odst. 1 a § 48 odst. 1 a 2 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani, § 5 odst. 3 zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach
ziskavani auznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu
zdravotnického povolani lékare, zubniho 1ékare a farmaceuta, § 9 odst. 2 pism. a) zakona
& 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické
komore, a § 3 odst. 2, 3 a 5 etického kodexu zalované. Za to mu bylo ulozeno disciplinarni
opatfeni v podobé vylouceni z Ceské lékaiské komory.

[2]  Proti rozhodnuti zalované se stézovatel branil zZalobou, kterou krajsky soud
zamit] rozsudkem ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 60 Ad 5/2022-69. Kasaéni stiznost stézovatele proti
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tomuto rozsudku nasledné zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15.2.2024
C.j. 8 As 224/2023-64.

[3]  Stézovatel podal dne 23. 6. 2025 u krajského soudu navrh na obnovu tizeni vedeného
pod sp. zn. 60 Ad 5/2022. Krajsky soud v zahlavi citovanym usnesenim tento navrh odmitl
jako neptipustny podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Odkazal na § 114 odst. 1 pism. a) a b) s.
v 4 . v/ ’ v/ ’ . . /4 v/ 4

f. s., podle kterého je obnova fizeni pfipustna jen proti rozsudku vydanému v fizeni o

v vV 4 / ’ 4 4 4 v .. /
ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu nebo ve vécech politickych stran a
politickych hnuti. V jinych vécech, vletné tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, ptipustna neni. To potvrzuje i judikatura NSS, na kterou odkazal. Zalobce se svym
navrhem domahal obnovy fizeni o prezkoumani rozhodnuti zalované ve véci vyse
popsaného disciplinarniho deliktu. V posuzované véci tedy soud rozhodoval ve véci zaloby
. ’ 4 4 4 ’ v . v/ 4 /4 4

proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s., tj. v typu fizeni, u kterého zakon
obnovu fizeni nepripousti.

[4]  Proti napadenému usneseni podal stézovatel kasalni stiznost. V ni se vymezil proti
/ v / = /17 Vv, / v v / /
svému vylouceni z Ceské lékarské komory a pozadoval, aby byla véc vracena soudu prvniho

v v v 4 M v . i Ve VvV /. i v /
stupné k dosetfeni. Upozornil na to, Ze jeho postih byl nepfiméfeny, jelikoz svym postupem

4 i M / vV Vv M / Ve o M .. / / Vo M v 7.
zachranil nejméné Sest lidskych zivotd a je mnoho jinych lékart, jejichz pochybeni jsou
verejné znama a kteti zustali ze strany zalované bez trestu. Poukazal na dualezitost oboru
vSeobecného lékarstvi, ktery v Ceské republice od revoluce dosud nebyl obnoven, byt je to

4 / / / v / Vv v / X 4 / v 4 M
ten spravny a vyhodny model pro vSechny zucastnéné strany. Ceska lékatska komora je
ovladana vyvolenymi a stézovateli jsou tak z politickych davoda kladeny prekazky ve
’ . ’ RV . ;v . ° ’

vykonu jeho prace, jejiz podstatou je komplexni péce o pacienty. V dusledku rozhodnuti
zalované je péce o jeho pacienty zanedbana, nebot zustali bez lekare a prisli o jeho kvalitni
pééi. Zavérem podotknul, ze svou kvalifikaci ziskal ve Svédsku, tedy ve ¢lenském staté
Evropské unie, a proto mu musi byt uznana.

[5] Zalovana se ztotoznila se zavéry napadeného usneseni a navrhla zamitnuti kasa¢ni
stiZnosti.
[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Podle § 104

odst. 4s. . s. neni kasa¢ni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné ditvody, nez které jsou uvedeny
v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti md
byt prezkoumano, ac tak ucinit mobhl.

[7]  Duvody pro podani kasacni stiznosti taxativné vymezuje § 103 odst. 1s. f. s. V nyni
projednavaneé véci by vsak byla jedinym pripustnym dtvodem kasacni stiznosti nezdkonnost
rozhodnuti o odmitnuti ndvrbu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s, jelikoz navrh stézovatele
byl krajskym soudem odmitnut jako nepfipustny.

[8]  Kasa¢ni argumentace ale timto smérem vubec nesméfuje. Stézovatel sam v uvodu

kasacni stiznosti uvadi, ze napadené usneseni napada z duvodt uvedenych pod § 103 odst. 1
4 v v \4 4 v 4 ’ . /v M /

pism. a), b), ¢) ad) s. f. s., Cemuz nasledné odpovida i obsah vyse rekapitulované argumentace.

Stézovatel nijak nebroji proti jedinému pravnimu zavéru, ktery krajsky soud udinil

v napadeném usneseni. Tedy proti zavéru o nepfipustnosti obnovy tizeni o zalobé proti

rozhodnuti spravniho organu. Jediny ptipustny duvod kasacni stiznosti proti usneseni o
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odmitnuti navrhu, tedy § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., nezmiruje ani formalné, ani materialné.
Misto toho se naopak vécné vymezuje proti svému vylouceni z Ceské lékafské komory. Tato

’ v o /7 V.V /. 4 M \4 4 v v/ 4 /4
otazka vsak vibec neni resena napadenym usnesenim, jehoz zavéry NSS v fizeni o podané
kasaéni stiznosti prezkoumava.

[9]  Uplatnéné kasa¢ni namitky tedy nijak nereaguji na rozhodovaci divody napadeného
usneseni, s jejichz obsahem se zcela miji (obdobné napfiklad usneseni NSS ze dne 7. 9. 2022,
C. j. 8 Azs 156/2022-29, ¢i ze dne 24. 9. 2020, . §. 10 Azs 278/2020-19).

[10] Vzhledem k tomu, ze stézovatel optel svou kasa¢ni stiznost jen o jiné davody, nez
které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s., ji Nejvyssi spravni soud jako nepripustnou odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. t. s. (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs
106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[11] O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého nema zidny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni

stiznost odmitnuta. S ohledem na to, ze kasacni stiznost soud vyhodnotil jako nepfipustnou,
stézovatele ani nevyzyval k zaplaceni soudniho poplatku.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 14. srpna 2025

Petr Mikes
predseda senatu



