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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Petra Pospisila v pravni véci zalobce: VYKRUT, zahradni sluzby, as.,
se sidlem Pavlovova 3048/40, Ostrava, zastoupeného Mgr. Martinem Horakem, advokatem
se sidlem Jandova 208/8, Praha 9, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské
soutéZe, se sidlem ttida Kpt. Jaro$e 1926/7, Brno, za i¢asti osoby z(c¢astnéné na fizeni: mésto
Mnichovo Hradisté, se sidlem Masarykovo namésti 1, Mnichovo Hradisté, zastoupené
Mgr. Jakubem Partlem, LL.M., advokatem se sidlem Boudnikova 2538/13, Praha 8, o zalobé
proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne 24.10.2023, & j. UOHS-41091/2023/161,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 4. 2025, ¢. §. 31 Af 54/2023 - 152,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
I Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd tizeni o kasaéni stiZnosti.

IV.  Osoba zilastnénd nafizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti.
’
Oddvodnéni:
I.  Vymezeni véci
[1]  Podstatou projednavané véci je zodpovézeni otizky, zda byla osoba zlcastnéna

na rizeni (zadavatel) opravnéna stanovit ve vetejné zakazce Poskytovini sluzeb vidrzby zelené
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pro mésto Mnichovo Hradisté Il jako jednu z podminek pro technickou kvalifikaci na pozici
arboristy predlozeni komeréniho arboristického certifikatu.

[2]  Zalobce s uvedenou podminkou nesouhlasil a poté, co u osoby zi¢astnéné na fizeni
netspésné uplatnil proti zadani vetejné zakazky namitky, obratil se nazalovaného
s navrhem na prezkoumani ukonu zadavatele podle § 249 a nasl. zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek. Navrh zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 7. 8. 2023,
¢ j. UOHS-29590/2023/500, zamitl. Rozklad Zalobce proti tomuto rozhodnuti nisledné
predseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 24. 10. 2023, & j. UOHS-41091/2023/161 (dale
jen ,napadené rozhodnuti), rovnéz zamitl.

II.  Rozsudek krajského soudu

[3]  Zalobce podal proti posledné jmenovanému rozhodnuti spravni Zalobu, kterou
Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[4]  Pripomnél, ze pfedmétem verejné zakazky je krom jiného péce o dreviny, ktera
zahrnuje 1 znacné specifické postupy vyzadujict mnozstvi odbornych znalosti a praktickych
dovednosti. Pozadavek zadavatele verejné zakazky, aby byla ¢lenem realiza¢niho tymu jedna
osoba kvalifikovana pro tuto {innost, proto povazoval za legitimni a priméreny. Nelze
vychazet pouze ze skutecnosti, ze procentualné predstavuje péce o dreviny marginalni dast
zakazky, ale je tteba prihlédnout takeé k dalsim faktortm, jako je pravé specifinost péce
o dfeviny, ¢i majetkova hodnota oSettovanych drevin. V dusledku neodborné manipulace
by totiz zadavateli mohla vzniknout vyznamna a obtizné nahraditelna skoda.

[5]  Krajsky soud dale zduraznil, zZe diskrece zadavatele pfistanoveni kvalifika¢nich

v o /v v 4 4 M v V Ve 4 v v/ v/ Vev/ Vev/
predpokladi pro Gcely splnéni zakazky je pomérné siroka, avsak ¢im prisnéjsi a podrobnéjsi
pozadavky zadavatel zvoli, tim vyssi naroky jsou kladeny na jejich odtvodnéni. Podle soudu

Ve *Vv / 4 v \4 M ‘[ 4 Ve v v 4
pritom z niceho nevyplyva, ze by zadavatel mohl pozadovat jen certifikaty ¢i osvéddent,
které jsou soucasti Ceského vzdélavaciho systému, (i ze by kvalifikace pro zadavatelem
vymezenou a pozadovanou pozici musela piesné odpovidat nékteré z profesnich kvalifikaci
v narodni soustavé povolani. V projednavané véci je dle soudu podstatné, zda je pozadavek
na predlozeni arboristického certifikatu z hlediska predmétu verejné zakazky rozumny.

[6] Zalovany provedl pomérné rozsahlé dokazovani, jehoz smyslem bylo zjistit,
zda situace v oboru oduvodriuje, aby zadavatel nad ramec stredoskolského vzdélani
pozadoval predlozeni nékterého z arboristickych certifikati. V této souvislosti oslovil 16
dodavatelt zajistujicich podobné sluzby jako zalobce a 11 stfednich a vysokych skol
se zaméfenim zahradnického ¢ilesnického sméru. Dotazy polozené témto subjektim
nepovazoval soud na rozdil od Zalobce za nikterak zavadéjici. Z provedeného dokazovani

v 4 v v 4 ‘[ /7,0 * o v / Ve Vv /.
podle soudu vyplynulo, ze pozadavek na predlozenti certifikatt je odivodnény a priméreny.
Naprosta vétsina oslovenych dodavateld 1 vzdélavacich instituci totiz sttedoskolské vzdélani
nepovazuje za dostate¢nou kvalifikaci pro vykon cinnosti arboristy. Z odpovédi
dotazovanych subjektti nadto vyplynulo, ze osoba, ktera se prokaze nékterym z certifikatg,
M v o 17 4 v 4 4 Ve v v 4 4 v M /4 4 v 4
je vysoce odborneé zpusobila k provadéni praci pfi osetrovani drevin. Uvedené zavéry neni
zpusobilé zvratit ani ojedinélé stanovisko Mendelovy univerzity.
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[71  Krajsky soud nepfisvéd¢il anitvrzeni zalobce, ze zadavateli staci predlozeni
M /4 i ‘[ 4 Vv v v i v v v 4 / 4 v
jakéhokoliv certifikatu, aniz by musel vécné souviset s predmétem plnéni. Takovy zavér
ze zadavaci dokumentace nevyplyva. Soucasné nelze stanovenou podminku vnimat ani jako

V/1°V 7 /7 bl 4 4 \4 v 4 i i 4 b 4 .
prili§ omezujici, nebot z dokazovani vyplynulo, ze pozadované arboristicke certifikaty jsou
bézné dostupné a jedna se o standardné vyzadovany prukaz.

[8]  Nadbytecnost pozadavku na predlozeni arboristického certifikatu dle presvédcent
krajského soudu neprokazuji ani étyti zalobcem odkazovana zadavaci fizeni. U tii z nich
4 Vv / v v v . / 4 . M / v vV . /4 v
poukazal na odlisny predmét vefejnych zakazek (jednalo se sice o udrzbu verejné zelené,
nikoliv vSak o fezy (i kaceni stromt). Pouze zakazka Udrzba dievin na iizemi méstského
obvodu Poruba 2023/2025 se tykala podobného plnéni jako v nyni projednavané véci.
Zadavatel v této zakazce sice nestanovil podminku predlozeni arboristického certifikatu,
v v 4 4 4 ‘(e .. / o 4 /v . .
pozadoval vs$ak prokazani kvalifikace jinym zpusobem. Za timto Ucelem stanovil velmi
podrobné podminky. Postup osoby zudastnéné na fizeni v nyni projednavané véci proto
soud nepovazoval za excesivni.

[91 Ve zbytku prezkoumavaného rozsudku se krajsky soud zabyval otazkou zakonnosti
postupu zadavatele, pokud sejedna o stanoveni povinnosti zhotovitele zajistit svym
zaméstnancum socialni zarizeni aSatny v dojezdové vzdalenosti maximalné 10 minut
od mista plnéni, ktera vsak jiz neni predmétem posouzeni v rizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Obsah kasaéni stiZnosti

[10] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) broji protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti. Nesouhlasi se zavérem, ze by zadavatel verejné zakazky mohl pozadavky
na vzdélani zakotvit nezavisle na narodni soustavé povolani, ktera definuje jednotliva
povolani a stanovuje pro né pozadavky na odbornou zpusobilost. To plati i pro povolani
arborista a technik arborista. Zadavatel nemuze pozadovat predlozeni soukromopravniho
certifikatu, ma-li to zanasledek podstatné omezeni okruhu potencialnich dodavateld.
Vyklad prezentovany krajskym soudem by vedl k tomu, ze by mohl zadavatel pozadavky
na kvalifikaci stanovit zcela svévolné a ovliviiovat timto zpusobem vysledek zadavaciho
fizeni.

[11] Krajsky soud dle minéni stézovatele prehlizi smysl komercnich certifikata, které je
treba vnimat jako urcitou formu rekvalifikace. Predpokladem jejich ziskani neni dosazeni
jakéhokoliv vzdélani v ptislusném oboru (zahradnictvi (i lesnictvi) a drzitelé certifikatu
neziskavaji zadna dalsi osvédcenti z oblasti bezpecnosti prace ¢i ochrany drevin. Stézovatel je
presvédCeny, ze pozadavek na dosazené vzdélani a predlozeni arboristického certifikatu
by méla osoba z(castnéna na fizeni stanovit alternativné, nikoliv trvat na kumulativnim
splnéni obou podminek. Stanovené pozadavky brani i uplatnéni preshranicnich pracovnich
sil a jsou v rozporu s ¢l. 15 Listiny zakladnich prav EU garantujictho pravo svobodné volby
povolani a pravo pracovat.

[12]  Stézovatel dale uvadi, ze jak krajsky soud, tak pred nim zalovany nedostate¢né zjistili
skutkovy stav a nespravné posoudili, co je treba rozumét pod pojmem arborista a pojmem



1 As 98/2025

osetvent drevin/stromii. Krajsky soud se stejné jako zalovany upnul k tomu, ze arborista kaci
v /4 4 4 / Vv 4 / 4 v v 4 v /

a ofezava stromy, a to navic ve vyskach. Takovy zavér vsak nelze na zakladé provedeného

dokazovani udinit. Za relevantni doklad pro praci ve vyskach lze nadto povazovat toliko

potvrzeni z oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, nikoliv zadavatelem pozadované

certifikaty.

[13] K zavéru krajského soudu, Ze pro posouzeni primérenosti stanovené podminky nelze
vychazet jenz popisu praci v priloze¢.7 zadavaci dokumentace, stézovatel uvadi,
ze rozporuje-li soud Udaje uvedené v priloze, je zadavaci dokumentace zjevné vnitrné
rozporna, coz predstavuje divod pro jeji zruseni. Stézovatel rovnéz trva na tom, ze rozsah
praci je pro hodnoceni proporcionality sporné podminky stézejni. Argumentace krajského
soudu hodnotou osetfovanych dfevin pak nenaléza zadnou oporu ve spise.

[14]  Stézovatel namita, ze krajsky soud (stejné jako zalovany) rezignoval na posouzeni
ptinosnosti jednotlivych pozadovanych certifikatd ve vztahu ke konkrétnimu plnéni
vymezenému v zadavaci dokumentaci. Poukaz na obsah odpovédi od oslovenych subjektt
povazuje za nedostacujici, coz ¢ini napadeny rozsudek neptrezkoumatelnym. Stézovatel je
rovnéz presvédCeny, ze dotazy zaslané oslovenym subjektim, jak je formuloval zalovany,
byly zavadéjici (nepfesné a nekonkrétni). Odpovédi nékterych téchto subjekta nadto soud
vyhodnotil Gcelove.

[15] Stézovatel dale trva natom, ze podminka ve vztahu k predlozeni certifikatu je
v zadavaci dokumentaci vymezena natolik neurdité, ze postaluje predlozeni jakéhokoliv
certifikatu. Ad absurdum by si tak obdobna osvédceni mohl prosvé techniky vydavat
/ Vv / v M /v / v v / v / Vv o 4
samotny stézovatel. Za chybny povazuje taktéz zavér soudu, zejim oznalené verejné
4 / v / v v v 7 . 4 4 M 4 / v o v
zakazky nemaji totozny predmét plnéni jako zakazka v nyni projednavané véci. Presto
v/ 4 . M v 4 \4 /4 V17 4 v v v v 4 L 4
zadna z nich kumulativné pozadavek na dosazené vzdélani a soucasné predlozenti certifikatu
. M / v v / 4 i vV v Ve 4
nestanovuje. Je tedy zcela zjevné, ze typoveé obdobné zakazky lze realizovat (a bézné tak ¢ini
1 stézovatel) bez prislusnych certifikata.

[16]  Stézovatel se s ohledem na vsechny argumenty uvedené v kasacni stiznosti domniva,
ze pozadavek na dolozeni certifikatu je rozporny s pravem Evropské unie, konkrétné s ¢l. 58
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014, o zadavani
verejnych zakazek a zruSeni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,zadavaci smérnice®). Proto
\4 . M vv/ 4 4 Ve /7 /4 . Vv vV
pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou
otazku stran souladnosti postupu zadavatele s citovanym ustanovenim zadavaci smérnice.

[17] Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IV.  Vyjadreni zalovaného
[18] Zalovany povazuje zavéry krajského soudu za vécné spravné a zakonné. Zduaraznuje,

4 VvV Ve IV N/ 4 4 . . 4 /v

ze stézovatel neptinasi zadnou zasadni novou argumentaci, ale pouze opakuje stale tytéz
’ . . 4 4 v/ 4 4 v v/ 4 v v

namitky jako ve spravnim rizeni a nasledné v rizeni o zalobe.
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[19] Predné mazalovany za to, ze v napadeném rozhodnuti spolehlivé vyvratil konstrukei
stézovatele, ze lze klast rovnitko mezi technickou kvalifikaci ve smyslu § 79 odst. 2 zakona
o zadavani vefejnych zakazek a kvalifikaci podle narodni soustavy povolani. V zadani
verejné zakazky lze stanovit itakové podminky, které jdou nad ramec kvalifikacnich
v o / N4 .. / 4 4 v * o / 4 v 4 4
pozadavku vyplyvajicich zjinych pravnich predpisi. Uvedeny zavér naléza oporu
4 v v 4 4 v v \4 v 4 V17 4 4
v provedeném Setreni na relevantnim trhu, znéhoz vyplynulo, ze skolni vzdélavani
ptislusného sméru nezajistuje dostateCnou arboristickou odbornost, a soucasné potvrdilo,
\4 v 4 b4 4 M v/ 4 VvV v /4 4 4 4 (e 4
ze pozadované certifikaty jsou pfinosné a bézné dostupné. Ziskani certifikatu nelze
v Jee o ’ ’ ’
povazovat za formu rekvalifikace, ale za zptisob prohloubeni dosavadnich znalosti. Proto
M i vV v v \4 M v / V17 4
nelze akceptovat ani tezi stézovatele, ze zadavatel mél pozadovat bud dosazené vzdélani,
nebo komercni certifikat. Uvedené kvalifikaéni aspekty se totiz doplnujt, nikoliv nahrazuji.
Zcela mimobézny je argument, ze stanovené kritérium ma vliv na uplatnéni zahraniénich
technikd, nebot zadavatel umoznil i pfedlozeni jinych certifikati srovnatelnych s témi,
které prikladmo vyjmenoval v zadavaci dokumentaci.

[20] Zalovany ma tedy zato, ze sporna zadavaci podminka je zcela vsouladu s § 36
4 4 /4 4 A / 4 /IV7 v /v /v 4 vV
zakona o zadavani vefejnych zakazek anevytvari prekdzku hospodafské soutéze.
V posuzované véci neni pochyb o tom, ze pozadovany arboristicky certifikat ma vazbu
k predmétu plnéni. Skutecnost, ze péce o dreviny tvori procentualné malou cast zakazky,

zohlednil zadavatel tim, Ze pozadavek stanovil jen pro jednu osobu z realiza¢niho tymu.

[21] Za nedGvodnou povazuje zalovany i argumentaci ohledné nedostate¢ného posouzeni
ptinosnosti arboristickych certifikata pro konkrétni plnéni. Vyjadfeni jednotlivych
oslovenych subjektd opravnénost stanoveného pozadavku potvrzuji. Z obsahu zadavaci
dokumentace (vletné jejich pfiloh) jednoznaéné vyplyva, ze péce o dreviny v sobé
v posuzovaneé véci zahrnuje 1 fezy u vysokych stromt, véetné prace ve vyskach a za pomoci
lezecké techniky. Zalovany nikdy netvrdil, e certifikit mtZe nahradit p¥islu$ni osvédéeni
z oblasti bezpecénosti prace. Tato skutecnost je vsak pro posuzovanou véc irelevantni, nebot
je povinnosti dodavatele, aby zajistil, Ze spliiuje vSechny vefejnopravni pozadavky
pro vykon prace vyplyvajici z jinych pravnich predpist.

[22] Zazcela nepripadny povazuje zalovany argument stézovatele, ze by bylo mozné
predlozit jakykoliv certifikat. Zadavatel sice umoznil dolozeni ijinych nez vyslovné

/ ‘[ /.0 v i v 4 v /7 /.
uvedenych certifikatl, to vsak nic neméni na tom, ze se musi jednat o doklady, ktery jsou
bézné dostupné a maji ptimou vazbu na predmét plnéni.

[23] Vevztahu ke ¢tyfem jinym stézovatelem odkazovanym vefejnym zakazkam
alovany poukazuje na odli$nost pfedmétu plnéni, v ptpadé vetejné zakazky Udrsba drevin
na tizemi méstského obvodu Poruba 2023/2025 pak na skutecnost, ze ackoliv zadavatel v dané
véci vymezil pozadavky odlisnym zpusobem, jednalo se o kumulaci nékolika velmi
konkrétnich podminek. Je pfitom na uvazeni zadavatele, kterym kritériim da prednost (tzn.
zda uprednostriuje délku praxe, polet dosud realizovanych zakazek ajejich financni
hodnotu, anebo, jako je tomu v posuzované véci, predlozeni pfislusnych osvédcent
¢i certifikatd).

[24] Navrh na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU povazuje zalovany
za neopodstatnény. Domniva se, ze v dané véci neni vyklad unijntho prava sporny.
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Pro uplnost dodava, ze komercéni certifikaty jsou k prokazani kvalifikace clent
dodavatelského tymu v praxi vyzadovany zcela bézné (napt. v oblasti informaénich
technologii), a to pravé v situacich, kdy skolsky vzdélavaci systém neposkytuje dostatecné
zacileni na specifickou problematiku.

[25] Z uvedenych duvodt zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou zamitl.

b v v
V.  Vyjadfeni osoby zilastnéné na fizeni

[26] Osoba zGcastnéna na fizeni (zadavatel) se plné ztotoznuje se zpusobem, jakym véc
. . 7 Vo v vV Vv v v
posoudil krajsky soud. Zamylnou povazuje domnénku stézovatele, ze pozadavky
na kvalifikaci obsazené v zadavacich podminkach musi odpovidat rozsahu pozadavka

/ 4 4 v 4 4 4 v/ NN i v \4 4
stanovenych v narodni soustavé povolani. Podminka spocivajici v nutnosti predlozeni
certifikata je zcela legitimni abézné se vyskytujici. Nejedna se pritom o doklady
bez jakékoliv pridané hodnoty, jak tvrdi stézovatel, ale o dokumenty, které mohou mit
v konkrétnim oboru vyssi vahu nez samotné skolni vzdélani. Nadto, jak vyplynulo z setfeni

4 \4 / v/ v / (L 4 M vV v / 4
provedeného zalovanym, prislusné certifikaty jsou na trhu bézné dostupné a stanovena
podminka zasadnim zplisobem neomezuje okruh potencialnich dodavatelt. O tom svédci
M v v v 4 4 4 v/ 4 v / Vv v 4 v/ 4 v
i skuteCnost, ze v dotCeném zadavacim fizeni obdrzela osoba zlcastnéna na rizeni pét

nabidek.

[27] Podminka spodivajici v dolozeni arboristického certifikatu ma své opodstatnéni.
Nejedna se o kritérium nezakonné, pouze takoveé, které nevyhovuje stézovateli. V této
souvislosti osoba zucastnéna na rizeni dodava, ze v predchazejici zakazce (ktera byla posléze
zrusena) vymezila pozadavky na kvalifikaci totoznym zpusobem, aniz by proti nim
stézovatel jakkoliv brojil (dokonce podal nabidku, zniz vyplyvalo, zZe pozadovanymi
certifikaty disponuje, ¢i minimalné toho ¢asu disponoval).

[28] K argumentaci stézovatele srovnanim s dalsimi ¢tyfmi jinymi zakazkami osoba
zGCastnéna na fizeni uvadi, ze neni podstatné, zda mély oznalené zakazky zcela totozny,
podobny, ¢ naopak naprosto odlisny pfedmét plnéni. Odkaz na nékolik malo zakazek,
u nichz zadavatel nestanovil podminku na ptedlozeni arboristického certifikatu, nikterak
neprokazuje, ze sejedna o kritérium zbytecné (i diskriminacni.  Zadavatelé  maji
pti vymezeni zadavacich podminek znacnou autonomii a je na jejich uvazeni, jak pozadavky
na dodavatele vymezi. Optikou, kterou predklada stéZzovatel, by bylo mozné zpochybnit
v zasadé jakoukoliv zadavaci podminku. Existence jinych (i kdyby obdobnych) zadavacich
fizeni, které dany pozadavek nestanovi, totiz nevypovida nic otom, zdaje takovy
pozadavek ptipustny ¢i nikoliv.

[29] Osoba zGdlastnéna nafizeni rovnéz trva natom, ze péfe o stromy predstavuje
dtlezitou (byt matematicky vyjadfeno pouze marginalni) ¢ast zakazky. Pokud by vlivem
neodborného zachazeni doslo k poskozeni stromt, mohla by ji vzniknout velka Skoda.
Z Setteni provedeného zalovanym jednoznalné vyplynulo, Ze vzdélani vymezené v narodni

Vv / / Vv v / ’ . . Vv Vv Vv 4
soustavé povolani dostate¢né nepokryva obor arboristika. Pozadavek na predlozeni
komercniho certifikatu ve spojeni s dosazenym vzdélanim predstavuje zaruku odbornosti
v souvislosti s péci o dfeviny.
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[30] Ani osoba zilastnéna na fizeni (podobné jako zalovany) nespattuje zadny davod,
pro ktery by mél Nejvyssi spravni soud polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU.
Dle jejtho minéni nemuze obstat teze stézovatele, ze osoba, ktera projde verejnopravnim
V17 4 /4 4 v/ 4 / \4 4 ‘L v v
vzdélavacim systémem, ma bez dalstho pravo byt povazovana za kvalifikacné rovnocennou
4 M / V17 4 M 4 v M v v M 4 M i 4 4
s osobou, ktera sisvé vzdélani inadale doplnuje. Soucasné se nejevi jako racionalni,
aby se nastolenymi pravnimi otazkami zabyval Soudni dvir EU, jelikoz je jiz vyfesil
\4 4 /4 v v 4 4 4 v v 4 4 4 V4 ‘(L /7,0 ° i
zalovany a z provedeného Setteni vyplyva, ze predkladani komercnich certifikatd je v praxi
naprosto bézné.

[31] Ze vsech uvedenych duvodt navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
4
zamitl.

VI.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[32] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, ma
pozadované nalezitosti a je projednatelna. Divodnost kasalni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. f. 5.%).

[33] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vytykanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot se jedna o vadu, pro niz by byl zpravidla nucen rozsudek
krajského soudu bez dalsiho zrusit.

[34] Jiz vrozsudku zedne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze ,/njeni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu zrejmé, proc soud nepovazoval za diuvodnou pravni argumentaci ticastnika ¥izeni v Zalobé
a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. % s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery
se vyporddavd s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrémé jeji nespravnost spociva.“ V obdobném duchu se nese i navazujici
judikatura, kterd zasadné pohlizi na nevyporadani zalobnich namitek jako na davod
pro zruseni rozhodnuti krajského soudu (srov. kuptrikladu rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢.j. 8 Afs 73/2007 - 78, ¢i ze dne 24. 3. 2010,
¢. 5. 1 Afs 113/2009 - 69, ¢. 2065/2010 Sb.  NSS). Bohata rozhodovaci praxe se vaze téz
k otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu jeho nesrozumitelnosti (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107, ze dne
21. 8.2008, C. j. 7 As 28/2008-75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009 - 132).

[35] 'V posuzované véci Nejvyssi spravni soud zadné takové vady napadeného rozsudku
neshledal. Z odtvodnéni rozsudku je patrné, jak o véci soud smyslel a pro¢ nepovazoval
zalobni argumentaci stézovatele za opodstatnénou. Skutecnost, ze odavodnéni napadeného
rozsudku co do jeho $ire a obsahu nekoresponduje se subjektivni predstavou stézovatele, jak

v . / M 4 M v/ .. Ve 4 v 4 v v 4
mél krajsky soud jeho namitky vyporadat, jej necini neprezkoumatelnym. Soucasné neni

M 4 v v / Vs 4 v / 4 /7 IV 4

povinnosti soudu podrobné reagovat na kazdé dil¢i tvrzeni obsazené v podani ucastnika,
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paklize proti jeho argumentaci postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
./ V4 Ve 4 vz 4 v v / M v /
neobstoji. Kasacni soud tak ¢ini diléi zavér, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny.

[36] V nyni projednavani véci je predmétem fizeni posouzeni zakonnosti postupu osoby
z(Castnéné na rizeni (zadavatele), ktera v zadani verejné zakazky Poskyrovini sluzeb vidrzby
zelené pro mésto Mnichovo Hradisté Il stanovila podminku, aby péci o stromy provadéla
odborné zpusobila osoba - arborista. V bodé 5.3 odst. b) zadani zakazky poté upresnila,
ze pozaduje, aby ,sicastnik predloZil osvédceni o vzdélini a odborné kvalifikaci, a to alespori
jedné osoby na pozici kvalifikovany arborista, ktery ma alespori 5 let praxe v oboru arboristika,
a minimalné stredoskolské vzdélini zahradnického nebo lesnického sméru a ktery disponuje
alespori jednim z ndsledujicich certifikatii:

o ETW (European Tree Worker), nebo

CCA (Cesky certifikovany arborista), nebo

ISA Certified Arborist (certifikovany arborista), nebo
7iny obdobny arboristicky certifikat & osvédcend.

[37] Uvedena podminka nenaléza dle minéni stéZovatele oporu v pravnich predpisech, je
nepfimérena a diskriminalni.

[38] Nez vSak Nejvyssi spravni soud prikroc¢i k vyporadani jednotlivych kasaénich
namitek, povazuje zavhodné pripomenout, ze neni jeho ukolem nahrazovat ¢innost
spravnich organd, ale pouze posoudit, zdazavéry krajského soudu obstoji ve svétle
stézovatelem vznesenych namitek, poptipadé zda rozsudek netrpi zadnou jinou vadou, k niz
by byl nucen pfihlizet z Gfedni povinnosti. Jakkoliv pfitom stézovatel kasacni namitky
formuloval tim zptsobem, ze se ohrazuje vici postupu krajského soudu, nelze prehlédnout,
ze velmi obdobnou argumentaci jiz uplatnil jak v fizeni o zalobé, tak predtim v prubéhu
4 4 v/ 4 * VvV _V v/ 4 M 4 . . ’ 4 M
spravniho fizeni (a dokonce jesté dfive v ramci namitek protizadavaci dokumentaci).
V zasadé totoznymi otazkami se proto zabyval jak krajsky soud, tak pfed nim zalovany.
Stézovateli se tedy na jeho vyhrady jiz opakované dostalo odpovédi ajakkoliv je jeho
pravem, aby na svém stanovisku trval, Nejvyssi spravni soud nespatiuje jakykoliv smysl
ce v ’ vV 4 ’ . i M4 /
v tom, aby opakoval jiz mnohokrat vyfcené a obsahle reagoval najeho jednotlive vytky
sméfujici proti obsahu zadavaci dokumentace. Z tohoto dvodu v pfipadé nazorové shody
-1 ’v ’v . . v v v
s krajskym soudem spiSe odkaze najeho argumentaci, aniz by se nezbytné pokousel
za kazdou cenu nalézt jiny (originalni) zptsob, jak vyjadfit totéz.

[39] Podle § 6 odst. 1 zikona o zadavani vetejnych zakazek musi ,zadavatel pri postupu
podle tohoto zikona dodrZovat zdsady transparentnosti a primérenosti.“ Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni plati, ze ,/vje vztabu k dodavateliim musi zadavatel dodrZovat zdsadu rovného
zachdzeni a zakazu diskriminace.

[40] Podle § 36 odst. 1 téhoz zikona ,/zjaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak,
aby uréitym dodavateliim bezdiivodné primo nebo neprimo zarucovaly konkurencni vyhodu
nebo vyrvarely bezdiivodné prekdzky hospodarské soutéze.

[41] Podle § 37 odst. 1 téhoz zakona ,/plodminky iicasti v zadavacim ¥izeni miiZe zadavatel
stanovit jako

a) podminky kvalifikace,
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b) technické podminky vymezujici predmeér verejné zakdzky véetné podminek naklidani
s pravy k primyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na verejnou zakazku,

¢) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlasini podminky plnéni vereiné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu verejné
zakdzky na Zivotni prostvedi, socidlnich disledkii vyplyvajicich z predmétu verejné
zakdzky, hospoddarské oblasti nebo inovaci.

[42] Podle §79 odst. 1 téhoz zikona zadavatel stanovi kritéria technické kvalifikace
»za ucelem prokdzdani lidskych zdroju, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkusenosti
nezbytnych pro plnéni wvereiné zakdzky v odpovidajici kvalité.“ Podle odst. 2 pism. d)
citovaného ustanoveni muze zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace pozadovat
,0svédCeni o vzdélani a odborné kvalifikaci wvztabujici se k poZadovanym sluzbim, ato jak
ve vztabu k fyzickym osobam, které mohou sluzby poskytovat, tak ve vztabu k jejich vedoucim
pracovnikidm.

[43] Z ptislusnych ustanoveni zakona o zadavani verejnych zakazek, jakoz 1z ustalené
judikatury spravnich soudt vyplyva, ze zadavatel je pti zadavani verejné zakazky povinen
dodrzovat zasady transparentnosti a primeérenosti ave vztahu k dodavatelim musi
postupovat v souladu se zasadami rovného zachazeni a zakazu diskriminace (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2022, ¢. j. 6 As 242/2020 - 47, ¢i ze dne 19. 5. 2023,
¢. .5 As 70/2021-73, av nich citovana judikatura). Zadavatel se musi zdrzet stanoveni
takovych zadavacich podminek, které by omezily hospodatskou soutéz bezdtvodnym
zvyhodnénim (konkurencni vyhoda) nebo naopak znevyhodnénim (prekazka hospodarské
soutéze) urlitych dodavatelt, aniz by se divodnost stanoveni konkrétni zadavaci podminky
opirala o legitimni potrebu zadavatele (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.2.2022, ¢.5.6 As295/2020 - 143, & 4327/2022 Sb.  NSS, nebo ze dne  30. 3. 2022,
&, 8 As 203/2020 - 168).

[44] Kazdy zadavatel muze v zadavaci dokumentaci (napt. pravé formou definovani
technickych podminek ¢i kvalifikaénich pozadavkl) stanovit konkrétni parametry,
bez jejichz splnéni se dodavatel o verejnou zakazku Gspésné uchazet nemtze. Musi vSak mit
na zfeteli, ze timto postupem ovliviiuyje okruh moznych dodavatelt a pfi stanoveni
jednotlivych podminek tedy musi dbat zasad vymezenych v § 6 zakona o zadavani vefejnych
zakazek. Zadavatelé nepochybné maji prostor pro legitimni ekonomickou avahu, ve které
pozivaji jisté miry diskrece, nemohou vsak svym postupem poprit zakladni pravidla

i M 4 /4 4 v - 4 4 / .. **V_V 4 4 M M i
a principy zadavani verejnych zakazek, kterymi jsou zajisténi hospodarnosti, efektivnosti
a Ucelnosti nakladani s vefejnymi prostfedky. Pfi zadavani vefejnych zakazek je tedy nutno

.. M v - / v v 4 4 A v i v 4 v 4 4
zajistit, aby vefejné rozpocty byly spottebovavany radné a efektivné, na zakladé seridozniho
hodnoceni nabidek a bez jakéhokoliv druhu zvyhodniovani nebo protihodnoty financni
s ’ / v v - ’ . v/ ..

nebo politické. Konkurence nuti uchazele o vefejnou zakazku, aby sipocinali jako
v kazdém jiném obchodnépravnim vztahu, tj. nabidli kvalitni vykon za odpovidajici cenu
(viz kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. 5 As 310/2022 - 32).

[45] Pokud se jedna o projednavanou véc, povazuje soud predné za vhodné zduraznit,
ze stézovatel nerozporuje samotny pozadavek spolivajici vtom, aby pééi o dreviny
provadéla specializovana osoba - arborista. Vymezuje se vsak vuci tomu, ze jako jednu
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z podminek, kterou je treba kumulativné splnit (krom dosazeného stredoskolského vzdélani
/ M /v v 4 v/ 4 v v 4 M M /

a délky praxe) stanovila osoba zGcastnéna na fizeni nutnost predlozeni arboristického

certifikatu.

[46]  Stézovatel uvedenou podminku zpochybriuje z nékolika hledisek. Nejvyssi spravni
/ v v 4 4 v v 4 4 4 M 7/
soud vprvé fadé nesouhlasi stim, zebybylo mozné klast rovnitko mezi pozici
kovalifikovany arborista, jak ji vymezila osoba z(¢astnéna na fizeni v zadavacich podminkach,
a povolanimi arborista i technik arborista, jak jsou definovana v narodni soustavé povolani
(viz www.nsp.cz), tj. databazi povolani spravované Ministerstvem prace a socialnich véci
CR. Uvedena databaze sice obsahuje definici jednotlivych pozic, vletné predpokladu
/ 4 4 v/ / 4 4 v i v / 4 v v /
pro vykon povolani, zzadného pravniho predpisu vsak nevyplyva, ze by méla byt
v . / / 4 4 v 4 i M M 4 / /4
pro zadavatele vetejnych zakazek zavazna a ze by z ni byli povinni vychazet. K této otazce
se podrobnéji vyjadril krajsky soud v bodech 24 a 25 prezkoumavaného rozsudku, na néz
kasac¢ni soud v podrobnostech odkazuje, nebot se s jeho hodnocenim plné ztotoziuje.

[47] Vytykali ptritom stézovatel krajskému soudu, ze jim prezentovany vyklad by vedl
k bezbfehé volnosti zadavatela verejnych zakazek a otevrel by jim cestu k ovliviiovani
hospodarske soutéze, jedna se o namitku, ktera prameni z nepochopent (ne-li pfimo zamérné
dezinterpretace) argumentace krajského soudu. Jmenovany soud totiz nikdy netvrdil,
ze by mél zadavatel pfistanoveni podminek technické kvalifikace absolutni volnost,
ale poukazal na nutnost hodnotit, zdaje konkrétni pozadavek odivodnény arozumny
sohledem na pfedmétem zakazky asoucasné, zda neni zakotveni takového pozadavku
rozporné se zasadami zadavani vefejnych zakazek (predevsim § 6 zakona). Touto optikou
pak spornou podminku (v rozsahu stézovatelem uplatnénych namitek) hodnotil a dospél
k zavéru, ze ji nelze povazovat za neptimérenou ani diskriminacni, s ¢imz Nejvyssi spravni
soud zcela souhlasi.

[48] Pro posouzeni véci jsou stézejni podklady shromazdéné v prubéhu spravniho fizeni
zalovanym, ktery provedl zatcelem ovéfeni primérenosti a opravnénosti stanovené
podminky Setreni na relevantnim trhu a oslovil 16 dodavatelt zajistujicich podobné sluzby
jako zalobce a 11 strednich a vysokych skol se zamérenim zahradnického ¢ilesnického
sméru. Polozil jim otazky tykajici se pfinosnosti a dostupnosti arboristickych certifikatt
a v pripadé dotazovanych skol dale také ohledné kvalifikovanosti absolventt ptislusnych
obort k vykonu povolani arboristy v rozsahu Cinnosti vymezenych osobou ziéastnénou
na tizeni v zadavaci dokumentaci. Z odpovédi jednotlivych subjektt jednoznaéné vyplynulo
. S o . vy , v .
zejména tolik, ze arboristické certifikaty jsou bézné dostupné a pozadavek na jejich
v \4 4 v . /7 4 Vv /v /v Vo 4 4 v v
predlozeni nepredstavuje zasadni prekazku pro Gcast na vefejné zakazce. Soucasné bylo
postaveno najisto, ze arboristika neni samostatnym oborem ceské vzdélavaci soustavy
a ze znalosti z této oblasti jsou v ramci jednotlivych studijnich programd zahrnuty pouze
okrajové, ato takika vyhradné v teoretické roviné. Témétr vSechny dotdzané stredni
avysoké Skoly uvedly, ze jejich absolventi nejsou dostateCné kvalifikovani pro vykon
dinnosti arboristy aje vhodné, abysivtomto sméru doplnili dalsi vzdélani. V této
. . 4 . v/ v/ v /. v /7 ‘[ /7,0 V_ V-
souvislosti poukazaly i na pfinosnost prislusnych komercnich certifikata. Jak vétsina
potencialnich dodavatelt, tak oslovenych skol potvrdilo, ze osoba, ktera se prokaze
nékterym z arboristickych certifikatd, je osobou vysoce kvalifikovanou pro péci o dreviny
a jejich Gdrzbu. Poukazuje-li stéZzovatel na vyjadfeni Mendelovy univerzity, ktera prinosnost
arboristickych certifikatd zpochybnila a oznadila vzdélavani na vysokych a strednich
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skolach za dostadujici, Nejvyssi spravni soud k tomu predné uvadi, ze se jedna o stanovisko
. . V17 ’ ’ o 17/ B V.V 4 Ve v 4 4 v v 1/ /
ojedinélé, které neni zpusobilé zvratit zjiSténi ucinéna na zakladé odpovédi zbylych
subjekt. V podrobnostech soud odkazuje na body 27-29 pfezkoumavaného rozsudku,
vnichz se krajsky soud zabyval vyhodnocenim odpovédi vsech dotazanych skol
a dodavatelt. Jeho hodnoceni pfitom povazuje kasacni soud zalogické, presvédcéivé
a objektivni.

[49] Pro Gplnost v této souvislosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledal dvodnou
ani vytku stézovatele ve vztahu k formulaci otazek polozenych jednotlivym oslovenym
subjektim. Uvedené otazky soud nepovazuje za jakkoliv navodné i zavadéjici. Je naopak
presvédCen, zetak, jak byly polozeny, skytaly dostate¢ny prostor pro to, aby mohly
oslovené subjekty dostate¢né volné vyjadrit své stanovisko k pfinosnosti a dostupnosti
certifikatu (af jiz kladné ¢i zaporné) a k obsahu a rozsahu materie vyucované na jednotlivych
strednich a vysokych skolach. Soucasné vsak zalovany jednotlivé dotazy dostatecné vztahl
1 ke konkrétnimu vymezeni naplné prace arboristy pro Gcely posuzované verejné zakazky.
Oslovené subjekty tak mély moznost vyjadrit se k uvedené problematice jak obecné,
tak ve vztahu k ¢innostem, jejichz vykon oznadila v zadavaci dokumentaci osoba zcastnéna
narizeni. Neni proto pravdou, ze by se krajsky soud, potazmo zalovany nedostateéné
zabyvali prinosnosti certifikati ve vztahu k plnéni vymezenému v zadavaci dokumentaci.
Pravé s prihlédnutim k rozsahu vetejné zakazky mnohé z oslovenych subjektt uvedly,
ze stredoskolské vzdélani samo o sobé dostatecnou kvalifikaci k uvedenym cinnostem
neposkytuje, a potvrdily pfinosnost komercnich certifikatt. Kladneé stanovisko k pozadavku
na predlozeni komerénich certifikatt prezentovali i dotazani potencialni zhotovitelé, tzn.
subjekty v obdobné pozici jako stézovatel, ktery tak zGstava se svym nazorem o zbytnosti
téchto certifikatt ponékud osamocen.

[50] ZanedGvodné povazuje Nejvyssi spravni soud idal$i namitky stézovatele, ktery
sidilem protire¢i, nebot najednu stranu tvrdi, ze pozadavek na predlozeni certifikatu
predstavuje zasadni prekazku pro hospodafskou soutéz, nastranu druhou vs$ak uvadi,
ze vymezené podmince by bylo mozné dostat predlozenim jakéhokoliv certifikatu
(i bez vztahu k predmétu plnéni, ¢i vydaného jakymkoliv subjektem). Ani jedna z téchto
tezi neni pravdiva. K tvrzenému omezeni hospodarske soutéze se jiz soud do znacné miry
vyjadril vyse, nebof provedené Setfeni mezi potencialnimi dodavateli potvrdilo,
ze arboristicke certifikaty jsou standardné dostupné a zadny z oslovenych subjekta neshledal
stanoveny pozadavek obtizné splnitelnym. Pokud se jedna o argument ohledné moznosti
predlozit jakykoliv certifikat, Nejvyssi spravai soud pouze ve strucnosti uvadi, ze zadani
verejné zakazky zcela olividné sméfuje k tomu, aby se jednalo o certifikat arboristicky,
ktery je nadto obsahové srovnatelny s certifikaty primo vyjmenovanymi v bodé 5.3 odst. b)
zadani zakazky (v podrobnostech viz body 31-32 rozsudku krajského soudu). Vyhradu stran
poruseni ¢l. 15 Listiny zakladnich praiv. EU povazuje kasatni soud za veskrze
neopodstatnénou, nebot osoba zulastnéna na fizeni stanovila i moznost predlozit ,jiny
obdobny arboristicky certifikat ¢i osvédceni”, tedy nepochybné i certifikat vydany v zahranidi,
¢imz je umoznéno i zapojeni preshranicnich pracovnich sil.

[51] Obdobné stézovatel opakované poukazuje naspornou hodnotu arboristickych
certifikatu s tim, Ze nic nevypovidaji o schopnostech jejich drzitel, to mu vsak nebrani
v tom, aby soucasné dovozoval, ze osoba zl(castnéna na tizeni méla stanovit dolozeni
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certifikdtu  jako alternativu dosazeného stredoskolského vzdélani zahradnického
nebo lesnického sméru, coz tedy naopak svédéi o tom, ze dle jeho minéni arboristicky
certifikat sam o sobé dostacuje k prokazani pozadované kvalifikace k péci k dreviny. Jak jiz
v M vVv/ 4 4 /v v v 4 4 4

ovSem Nejvyssi spravni soud uvedl vySe, zSetfeni provedeného na relevantnim trhu
vyplynulo, ze arboristicky certifikat predstavuje vhodnou nastavbu pro studium
na stfedniho skole zahradnického ¢i lesnického zaméfeni, procez se kumulativni stanoveni
obou pozadavka jevi jako vhodné, ¢i jej minimalné nelze povazovat za svévolne.

[52] Kasa¢ni soud se dale neztotoznuje anistvrzenim stézovatele, ze krajsky soud

nedostateéné vylozil, v cem spocliva linnost arboristy. V napadeném rozsudku nikterak

netvrdil, ze by se mélo jednat toliko o praci ve vyskach c¢ikaceni drevin, ale naopak
/ Ve v 4 Ve 4 / v /v v . .

poukazal na Sirokou skalu ¢innosti, které v sobé péle o dfeviny zahrnuje.

[53] Stézovatel dale setrvale poukazuje na skutecnost, ze specializovana péce o dreviny
predstavuje pouze marginalni ¢ast zakazky. Ik této otazce se vsak jiz krajsky soud vyjadril
dostateCné (viz zejména bod 17 prezkoumavaného rozsudku). Poukazal jednak
na skutecnost, ze pozadavek na predlozeni certifikatu se tyka toliko jednoho ¢lena z celého
realizacntho tymu asoudasné odmitl, zebybylo mozné vychazet vyhradné
z procentualniho vyjadreni rozsahu praci ve vztahu k celé zakazce, ale je treba zohlednit také
slozitost jednotlivych ¢innosti a hodnotu osetfovanych drevin. S témito zavéry Nejvyssi
spravni soud souhlasi. Zcela licha je namitka stézovatele, ze nelze-li vychazet z prilohy ¢. 7
zakazky, je zadavaci dokumentace vnitfné rozporna. Je totiz zjevneé, ze krajsky soud v ramci
své argumentace pouze poukazoval na nutnost posuzovani celé zakazky komplexné (tzn.
ze nelze vychazet jen z uvedené prilohy, ale 1 z dalSich casti zadavaci dokumentace). Rovnéz
je tfeba odmitnout, ze teze o znacné hodnoté osetfovanych drevin a moznosti vzniku
vysoké skody nenaléza oporu ve spravnim spise. Pomine-li soud, ze se jedna o skute¢nost,
kterou lze povazovat za notorietu (je znamé, ze vzrostlé stromy maji vysokou hodnotu
av pripadé jejich poskozeni ¢idokonce zniceni je nelze jednoduse nahradit), jedna
se o argumentaci, kterou predestfela osoba zUCastnéna nafizeni jiz v rozhodnuti
o namitkach proti zadani verejné zakazky.

[54] Jedna-li se osrovnani se {tyfmi stézovatelem oznadenymi zadavacimi tizenimi,
kasa¢ni soud je presvédcen, ze krajsky soud se touto otazkou zabyval dostate¢né a diikladné
vysvétlil, v cem spocivaji odlisnosti oproti vymezeni predmétu zakazky v nyni projednavané
véci. Pokud se jedna o zakazku UdrZba dievin na vizemi méstského obvodu Poruba 2023/2025,
krajsky soud uznal, ze se v ni jednalo o vykon podobnych cinnosti jako v pravé souzené
v . v VA / v v v/ / 4 . vVv/ 4 4
veéci, akcentoval vsak zakotveni jinych pomérné prisnych podminek. Nejvyssi spravni soud
. 4 4 vV Vv . v/ v v/ o v 4
sjeho argumentaci souhlasi, procez odkazuje na pfislusnou cast odavodnéni
prezkoumavaného rozsudku (viz body 33-37). Podrobna polemika, kterou stézovatel k této
’ v Vv V4 /v M Ve a4 v - Vv 4
otazce predestiel v kasacni stiznosti, se pritom miji s podstatou véci. I kdyby totiz prokazal,
4 v v Ve Vo /4 4 v . / v v v 7. 4
ze vsechny Ctyti verejné zakazky mély velmi podobny predmét plnéni jako zakazka
Poskytovini sluzeb idrzby zelené pro mésto Mnichovo Hradisté II, neznamena to jesté samo
o sobé, Ze si osoba z(c¢astnéna na tizeni pocinala v nynéjsi véci protipravné. Kasaéni soud
v v Ve 4 4 \4 4 Ve 4 4 . 4 ‘(e
opétovné pripomina, ze zadavatel ma pti stanoveni podminek technické kvalifikace volnost
do té miry, dojaké jsou jim stanovené pozadavky rozumné, odivodnéné s ohledem
na predmét zakazky a nedostavaji se do stietu se zasadami zadavani verejnych zakazek (tzn.
M Ve Vv 4 M . M v /7 4 4 V4 / v /
nejsou neprimérené, diskriminacni, neposkytuji zakazanou konkurenéni vyhodu nékterym
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dodavatelim apod.). Z provedeného dokazovani pritom jednoznacné vyplynulo,
ze o takovou situaci se v posuzované véci nejedna a pozadavek na predlozeni arboristického
certifikdtu neni nikterak premrStény. Natom nemize nic zménit skuteCnost, ze jini
dodavatelé v ramci (af jiz vice ¢i méné) podobnych zakazek zvolili jiny zpusob vymezeni
pozadavkil na odbornost ¢lent realizaéniho tymu.

[55] Koneéné se Nejvyssi spravni soud ve struCnosti vyjadii ik navrhu stézovatele
na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU. Jakkoliv stézovatel odkazal na ¢l. 58
zadavaci smérnice a kuse konstatoval, Ze osoba z(c¢astnéna na fizeni postupovala dle jeho
nazoru v rozporu s timto ustanovenim, svoji tezi nepodeprel zadnou relevantni argumentaci.
Nejvys$i spravni soud neshledal, Ze by v posuzované véci vznikla jakakoliv nejasnost
ohledné vykladu unijniho prava, proto Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku nepolozil.

VII.  ZAvér a naklady fizeni

[56] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v fizeni
v M M4 4 M \4 4 Ve A% / vV 4 i i

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3

a4s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[57] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ N / . ’ v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

[58] Osoba zic¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu pouze téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pripadné
ji soud muze z davodu zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat inahradu dalsich
nakladd Fzeni. Z4dn4 z téchto zékonem predvidanych situaci v nyni projednivané véci
nenastala, proto soud rozhodl, ze osoba zuclastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. srpna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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