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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct:
a)nezl. L. B. ab) T. B. oba zastoupeni JUDr. Radislavem Brazinou, Ph.D., advokatem
se sidlem Ostrava, Ceskobratrski 1403/2, proti zalované: Zakladni $kola Letovice,
ptispévkova organizace, sesidlem Letovice, Komenského 902/5, zastoupena
Mgr. Bohuslavem Novakem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 843/4, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné a) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.1.2024,
¢.j. 30 A 62/2023-301,

takto:

L Kasacni stiznost zalobkyné a), co do casti smétujici proti vyrokiim I. a IL. rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 30 A 62/2023-301, se odmita.

I.  Kasalni stiznost zalobkyné a), co do Casti smérujici proti vyrokum IIL, IV. a V.
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.1.2024, ¢.j.30 A 62/2023-301,
se zamita.

II. Zalobkynéa) je povinna zaplatit zalované na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti ¢astku 4 114 K¢ k rukam zastupce zalované Mgr. Bohuslava Novaka, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
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[1]  Zalobce b) je rodi¢ nezletilé Zalobkyné a). Ta obdrzela ve dnech 30.6.2021
a30. 6. 2022 v Zakladni skole Letovice vysvédCeni za 1. a2. roc¢nik. V odpovidajicich
kolonkach ,,zmeskané hodiny“ na zadni strané listu A obou vysvédceni je za 1. rocnik
vyznaleno celkem 8 zameskanych neomluvenych hodin za prvni pololeti, a za 2. ro¢nik je
vyznaceno 93 zameskanych neomluvenych hodin za prvni pololeti, a 126 téchto hodin za

druhé pololeti.

[2]  Zalobci se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné doméhali postupem podle
§ 79 soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), ochrany proti neinnosti zalovane.
Pozadovali, aby bylo zalované ptikazano (i) vydat rozhodnuti ve véci ,%zent o opravé sidaji
uvedenych na osvédceni o vysledku a spinéni povinné skolni dochdzky Zalobkyné a) za proni
a druby rocnik zakladni skoly, zabdjeného dne 30. 6. 2022 na zikladé navrbu Zalobce b)“ a (i1)
vydat zalobkyni ona opravena osvédceni.

[3]  Krajsky soud vyse uvedenym rozsudkem zalobu ve vztahu k zalobci odmitl (vyrok
L.) a ve vztahu k zalobkyni zamitl (vyrok III).

[4]  V odtavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze byt §79 s. t. s. vyslovné neuvadi,
ze by zalobce musel tvrdit jakékoli dotéeni na svych pravech, jeiu nedinnostni zaloby
nezbytné zkoumat, zda se namitana nelinnost na pravech zalobct néjak projevila. To
vyplyva jiz z obecného vymezeni role spravnich soudd v § 2 s. . s., podle néjz ve spravnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim pravam fyzickych
a pravnickych osob. Krajsky soud tedy musel zhodnotit, zda mohla mit tvrzena nespravnost
obou vysvédceni néjaky dopad na prava kazdého ze zalobcu. Pouze pokud by takove dotcent
shledal, mélo by smysl, aby se zabyval véci samou. V pripadé zalobce dospél k zavéru,
ze nedostatek dotceni na jeho pravech je zfejmy a nepochybny, nebot jej, jakozto otce
zalobkyné, nemohl daj o neomluvenych hodinach nijak pfimo poskodit na jeho pravech.
Proto jeho zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1
pism. a) s. I. s.

[5]  Pokud jde o zalobkyni, krajsky soud uvedl, ze Nejvyssi spravni soud se jiz v rozsudku
ze dne 26.5.2023, ¢.j. 3 As 325/2022-75 (fizeni o zasahové zalobé - pozn. NSS) zabyval
moznym zasahem do jejich prav v souvislosti s chybné uvedenym poctem zameskanych
hodin na vysvédceni, priCemz dospél k zavéru, ze takovy zasah rozhodné nelze predem
az povahy véci vyloudit; definitivni odpovéd na moznost dotleni jejich prav {dajem
o neomluvenych hodinach vsak nedal. Krajsky soud nicméné po provedeném jednani ani
u zalobkyné neshledal zadny ptimy zasah do jejich vefejnych subjektivnich prav; nespravny
(daj o poétu neomluvenych hodin ji totiz nezkratil na pravech tak vazné, aby ji bylo nutné
poskytnout soudni ochranu. K tomu uvedl, Ze soudy sice v minulosti shledaly, ze kazdy ma
pravo, aby tdaje, které o ném shromazd’uje a vede v evidenci stat, odpovidaly pravdeé, vzdy
vsak slo o evidenci, jejiz vystupy slouzily vefejnosti nebo orgdinim vetejné moci pro jejich
rozhodovani, a tdaj, o kter}'f se jednalo, byl vzdy pro dotenou osobu zasadni, takze jeho
(ne)spravnost méla na pravni postaveni zalobce znacny vliv. K tomu odkazal na nalez
Ustavntho soudu ze dne 23.11.2004, sp. zn. IL US 599/02, ve kterém se Fe$il adajné
nespravné evidovany danovy nedoplatek, a na nékolik rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu, ve kterych se tento soud (dle interpretace krajského soudu) vzdy zabyval tim, jak
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konkrétni zaznam ve verejném registru mohl ovlivnit pravni postaveni zalobce, a az poté
fesil otazku, zda nespravny Udaj vtomto registru muze predstavovat primy zasah

v / / v / v . v e ’ ’ . . ’ v
do zalobcovych prav; pokud slo o zasah, vzdy se jednalo o verejnopravni evidenci a zaroven
o jeden ze stézejnich udaju.

[6] Oproti tomu vnynéjsim sporu sezalobci dovolavaji pausalnitho vetejného
subjektivniho prava zakyné na to, aby veskere Gdaje, které o ni zakladni skola vede ve své
vnitfni evidenci, byly spravné. Podle krajského soudu vsak takové pravo neexistuje; ne
vSechny Udaje, které skola o zacich vede, jsou natolik dulezité, Ze by se jejich nespravnost
mobhla jakkoli projevit na pravech zaka. Soud pfitom musi zkoumat pravé konkrétni dopady
daného tdaje, anikoli abstraktni tvrzeni o pravu nainformacni sebeurceni. Pocet
neomluvenych hodin uvedenych na vysvédceni se dle krajského soudu nemuze na zivoté
\4 v V7 / / v 4 o v/ M v v 4 / 4
zalobkyné zadnym pravné relevantnim zpusobem pfimo odrazit. Z vysvédéeni nevyplyva,
v v v i i v 4 4 4 v M4 4 v/
ze by zalobkyné nesplnila povinnou skolni dochazku; pravé naopak. Ani jeji pravo na dalsi
vzdélavani nemize byt predmétnym tdajem zkraceno, nebot o kazenském hodnoceni zaka
71/ 4 4 4 VeV vV Vv v \4 /4 4
vypovida znamka z chovani, pfi¢emz zalobkyné byla vzdy hodnocena znamkou 1. Tvrzeni,
ze $kola, na kterou se zalobkyné udajné hodla hlasit, zohledni pocet neomluvenych
zameskanych hodin, krajsky soud zhodnotil jako nepodlozenou spekulaci. Provedl
dokazovani ve sméru, jaka jsou kritéria pfijimactho fizeni na zalobcem oznacena gymnazia
v okoli bydlisté zalobcu a rovnéz na umeéleckou skolu v Letovicich. Zjistil, ze na zadné
v v v / M Ve Vee/ 4 v/ 4 b v .
z téchto $kol se pocet neomluvenych hodin pfi pfijimacim fizeni nijak nezohlednuje;
uchazeci ani nepredkladaji vysvédcent z prvniho a druhého roc¢niku zakladni skoly. Studijni
vysledky zalobkyné z téchto roc¢niku, ani jeji dochazka, tedy nebudou v ptijimacim fizeni
nikoho zajimat. Pokud by snad k ovlivnéni pfijimaciho fizeni doslo, zalobkyné by méla
moznost se branit odvolanim proti rozhodnuti o neptijeti a nasledné i spravni zalobou.
Udajny zasah do osobnostnich prav, na ktery ztejmé mifilo zalobni tvrzeni o ,stigmatu
zaskoldactvi®, ktere si s sebou zalobkyné ponese, krajsky soud oznacil za hypoteticky. Stejné
tak neshledal souvislost mezi udajem o poctu neomluvenych hodin a postavenim zalobkyné
v tridnim kolektivu. Jeji postaveni zapricinilo, jak dlouho byla vyuce fakticky nepfitomna,
nikoli skutecnost, zda byla jeji absence hodnocena jako omluvena ¢i neomluvena. Podle
nazoru krajského soudu byla absence zalobkyné natolik dlouha, Ze neni prekvapive, ze poté
méla potize se mezi ostatni déti zpét zaclenit. Ulevy, které zalobkyné dostala od tfidni
Ve 01 / v/ . / . v ’ .
ucitelky kviali dlouhé nepritomnosti, také nesouvisi s poctem neomluvenych hodin.
Konecné, ani vedeni zalobkyné v evidenci organu socialné-pravni ochrany déti neni pfimy
disledek jejiho vysvédleni. Zalobkyné se mize domahat ochrany ptimo proti svému vedeni
v evidenci, nikoli v8ak proti aktu, ktery subjektivné povazuje za ,primarni zasah“; ostatné
tak jiz vjiném fizeni ¢ini. Krajsky soud uzavtel, ze ikdyby shledal urcity vliv ddaje
o neomluvenych hodinach na vysvédéeni do prav zalobkyné, Slo by o zasah tak nepatrné
. . v \4 4 Ve v A4 Vo / M M 4 ’
intenzity, ze by nebylo mozné hovofit o dotéenti jejich verejnych subjektivnich prav.

[71  Proti tomuto rozsudku zalobci (dale téz jen ,stézovatelé“) podali kasacni stiznost,
jejiz divody lze formalné podtadit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. 4. 2024, ¢.j. 3 As 53/2024-21, zastavil
fizeni o kasacni stiznosti stézovatele pro nezaplaceni soudniho poplatku. Nadale bylo tedy
v tomto fizeni rozhodovano vyluéné o kasacni stiznosti stézovatelky.
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[9]  Stézovatelka uvedla, ze krajsky soud namisto posouzeni toho, zda je zalovana neéinna
Ve Ve /4 /7 N7/ M v v /4 /4 M v v 4 M
pti vyrizovani zadosti o prezkum vécné spravnosti vysvédéeni, jednak aproboval nesoulad
Udaju vedenych skolou a nemoznost prezkumu tohoto nesouladu ve spravnim soudnictvi,
M Ve 4 4 Vv 4 4 4 A4 Ve Ve * Vv
jednak vyloudil procesni prava stézovatelky plynouci ze spravniho radu pti Cinnosti $koly.
Krajsky soud rovnéz nevyporadal cely zalobni navrh, nebot se nezabyval pozadavkem, aby
bylo zalované ptikazano vydat ,rozhodnuti ve véci ¥izeni o opravé idaji nvedenych na
osvédcent, zahdjeného na zakladé navrbu Zalobce T. B. dne 30. 6. 2022, Zavéry krajského soudu
v 4 v v/ /4 4 4 / v v 4 v . 4
se vénuji predev$im otazce nevydani opravného vysvédleni, coz je ale pouze nasledek toho,
ze zalovana nerozhodla o zadosti o prezkum obsahu vysvédleni. Stézovatelka dale vysvétlila,
ze evidence vedena zakladni skolou (garantem povinné $kolni dochazky) napliuje znaky
verejnopravni evidence, nebot jeji vedeni uklada zakladnim skolam zakon. Vystup z takové
evidence v podobé vetejné listiny nelze vyloucit ze soudniho prezkumus; je pravem kazdého,
aby oném stat evidoval areferoval pouze pravdivé aspravné udaje. Soucasné pravo
4 4 v v 4 M v v 7/ 4 4 A4 4 Ve \4 M
na vydani osvédceni a jeho prezkum vyvéra ze spravniho radu. Plati pritom, ze pokud je
v v 4 Vv . 4 4 M M v/ 4 /
osvédCeni v rozporu sobsahem vefejnopravni evidence, je bez dalstho nezakonné
a zpusobilé zasahovat do verejnych subjektivnich prav stézovatelky. Judikatura smérujici
k nepfiznani aktivni legitimace, ze které vychazel krajsky soud, neni priléhava, nebot soudy
zde neposuzovaly otazky souvisejici s povinnou skolni dochazkou, ptipadné zaloby
vV o Ve v v 4 / 4 4 4 4
nesmérovaly vu¢i osvédéeni, atedy senedotykaly zakladnich procesnich prav
garantovanych spravnim radem.

[10]  Stézovatelka upozornila, ze podle ¢l. 36 odst. 2 listiny zakladnich prav a svobod
/ </ ’ v v J / Ve . / ’ J v
podléhaji soudnimu prezkumu veskeré vystupy (ne)cinnosti spravnich organt. Prezkum
4 M 4 . 4 4 Vo /4 .. v/ 4 4 4
spravnosti a zakonnosti dokladu vydaného organem vefejné moci je soudasti zakladniho
prava na spravedlivy proces. Pokud by udaj o zameskanych hodinach nemél mit vliv na
verejna subjektivni prava zaka, na vysvédceni by nebyl uvadén. Zalovana na zakladé svého
zavéru o neomluvenych hodinach informovala organ socialné-pravni ochrany déti, coz mélo
4 v . v/ 4 Vv 4 4 4 /v . v 4 4 Vv
nasledné dohru myj. v fizeni o prestupku zanedbavani péce o povinnou skolni dochazku. Jiz
M v . /4 \4 M 4 4 v / M 4 / oV / 4
proto je zrejmé, ze evidovani zameskanych hodin ma vyznam a maze vést k zasahu do
Vo / . . 4 4 vV /v 4 M M . Ve 4 4
verejnych subjektivnich prav stézovatelky; uredni listina je pritom nadana presumpci
spravnosti a je sama o sobé dikazem, ktery s kone¢nou platnosti prokazuje tidaje na ném
/4 vV 4 4 \4 4 v v v VRS / 4 4 4
uvedené. Stézovatelka se obava, ze v budoucnu bude na zakladé osvédcent jiny spravni organ
4 M M / . 4 [+ M \4 v/ 4 4 4 Vv Vv
mit existenci neomluvenych hodin za prokazanou. Zduraznila, ze v fizeni o této zalobé slo
jen o to, aby vibec dostala moznost polemizovat se zavéry zalované o neomluvenych
hodinach. Pokud krajsky soud pifikaze zalované konat, povede se fizeni o divodnosti
vV . / 4 . 4 4 Ve 4
omluvenek stézovatelky. Krajsky soud namisto toho, aby zkoumal, zda je Zalovana necinna,
vécné zkoumal obsah osvédleni a odmitl poskytnout ochranu prav s tim, zZe nemtze dojit
k zasahu do prav stézovatelky. Takovy postup neni spravny; krajsky soud prekrocil
pravomoc nalezejici mu pti posouzeni necinnostni zaloby. Je absurdni, Ze se krajsky soud
smifi se zjevnou nezakonnosti v postupu zalované, nez aby poskytl ochranu dotéené osobé.
Krajsky soud neni schopen domyslet vsechny negativni dusledky vadného osvédcent.

[11] Koneéné stézovatelka uvedla, Ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces,
nebot krajsky soud odmitl ve véci samé provést dokazovani, nijak se nevyporadal s jejim
tvrzenim dokladajicim jeji aktivni zalobni legitimaci plynouci z § 21 a § 28 skolského zakona
a § 154 az § 158 spravniho radu, neumoznil stézovatelce klast (zastupci) zalované otazky
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anezduvodnil, pro¢ neprovedl vyslech (zastupce) zalované, akonecné neumoznil
VvV Vv \ . Vi Vi .y Ve VAR ’
stézovatelce se béhem jednani vyjadrit k véci samé.

[12] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze v kasacni stiznosti nezaznély
v/ 4 / vV 4 * Vv / v M 4 v/ 4 v
zadné nové argumenty. Stézovatelé proti zalované vedou nékolik soudnich fizeni; vzdy
tvrdi, ze zameskané hodiny stézovatelky fadné omlouvaji, pficemz zalovana jejich omluvy
protiprdvné neuznava. Zalovana neni necinna, nebot nema v éem a pro¢ vést se zalobkyni
) 7 v/ ’ % vV IV 7 vV . ) ;7 .
spravni rizeni. Co se tyce obsahu vysvédleni stézovatelky, to neobsahuje nespravné udaje
v J / v . VIV 7 v/ v

azalovana nema, coby naném opravila. VevysvédCeni za 2. rocnik bylo v pocltu
neomluvenych hodin za prvni pololeti chybné uvedeno ¢islo 93 namisto 89, proto zalovana
vystavila dne 13. 7. 2022 nové vysvédCeni se spravnym udajem. Stézovatel vsak opakované
odmitl toto opravené vysvédéeni prevzit. Udajny rozpor mezi evidenci neomluvenych hodin
atdajem navysvédCeni vytvoril stézovatel, jako zakonny zastupce stézovatelky tim,
v ’ . Vo1 / / /ot vV ~ / /
ze do soudniho spisu zaradil nedplny vypis absence stézovatelky. Zalovana do prav
stézovatelky nijak nezasahuje a ve vztahu k neomluvenym zameskanym hodinam vadi ni

M v/ 4 o v / i M 4 bl \4 /
nevyvozuje zadné dusledky. Zameskané hodiny neomluvila po pravu, nebot nebylo mozné
omlouvat nepfitomnost stézovatelky s odivodnénim, Ze panuje neprizniva epidemiologicka
situace. Zalovana proto navrhla, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdivodi v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze kasacni stiznost stézovatelky
formalné smérovala do vSech vyrokt napadeného rozsudku (tedy ido vyroku I. all
napadeného rozsudku, kterymi bylo rozhodnuto o odmitnuti zaloby stézovatele
a nakladech fizeni mezi stézovatelem a zalovanym); argumentace kasacni stiznosti vsak
zjevné sméruje pouze proti vyroku IIL., kterym byla viéi stézovatelce zaloba zamitnuta
(potazmo akcesorickym nakladovym vyrokim). Jelikoz stézovatelka kasa¢ni stiznost ve
vztahu k vyroktim L. a II. napadeného rozsudku nijak neodtivodnila ani na zakladé vyzvy
Nejvyssitho spravniho soudu (usnesenim ze dne 25.3.2024, ¢.j.3 As 53/2024-10), byla
vtomto rozsahu kasalni stiznost postupem dle §37 odst. 5 s.f.s., vespojeni s § 120
s. f. s. odmitnuta.

[16] Pokud jde o kasa¢ni argumentaci sméfujici vaci vyroku, kterym krajsky soud zamitl
zalobu stézovatelky (vyrok IIL.) je vhodné nejprve zrekapitulovat, ze z obsahu predlozeného
spisového materialu vyplyva, ze stézovatel nesouhlasil s uvedenym poctem neomluvenych
hodin na vysvédéeni stézovatelky za Skolni roky 2020/2021a2021/2022, aproto dne
30. 6. 2022 pozadal Gstné do protokolu o opravu obou vysvédcent tak, ze na nich jeho dcera
nebude mit uvedeny zadné neomluvené hodiny (v protokolu je mj. zaznamenano, ze se
stézovatel ,dostavil k podnétu provedeni autoremedury spravnibo orginu ve véci zjevné
nepravdivych skutecnosti uvedensjch na vydaném osvédéeni®). Zalovana dne 13. 7. 2022 zaslala
stézovateli vyjadfeni, ze kterého vyplyva, ze provedla kontrolu evidence zameskanych
hodin stézovatelky, v navaznosti na coz snizila pocet jejich neomluvenych hodin za skolni
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rok 2021/2022 z 93 na 89, a soucasné vystavila nové vysvédéeni s odpovidajicim ddajem.
Stézovatelé nasledné u Krajského uradu Jihomoravského kraje podali dne 23. 6. 2023 ,,Zddost
o uplatnéni opatveni proti necinnosti“ s tim, ze se zalovana dopousti necinnosti, odmita-li
vydat nové vysvédceni za skolni rok 2021/2022, které by bylo v souladu se skute¢nym
stavem; dne 29. 6. 2023 pak ke krajskému soudu podali predmétnou zalobu; Krajsky urad
Jihomoravského kraje nasledné usnesenim ze dne 31. 7. 2023, ¢. 5. JMK 115999/2023, zadosti
o prijeti opatreni proti necinnosti zalované nevyhovel.

[17]  Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudcich ze dne 26. 5. 2023, €. j. 3 As 325/2022-75, a ze
dne 1.11.2023, ¢.j.6 As277/2022-97, jimiz rozhodoval o kasacnich stiznostech
stézovatelky ve vécech se shodnym skutkovym zakladem (zaloba proti nezakonnému zasahu
zakladni skoly spocivajicimu v tom, ze skola uvedla na vysvédceni stézovatelky za skolni rok
2021/2022 nespravny pocet neomluvenych hodin, azaloba proti pripisu vydanému
Krajskym Gradem Jihomoravského kraje, kterym bylo stézovatelim sdéleno, ze vysvédcéeni
neni spravnim rozhodnutim a nelze se proti nému odvolat), jednozna¢né konstatoval, ze
vysvédceni je osvédCenim ve smyslu § 154 a nasl. spravaiho fadu, a nikoli rozhodnutim.
Tento zavér v plném rozsahu dopada i na nyni posuzovanou véc.

[18] Podle § 156 odst. 1 spravniho radu jestliZe, vyjadrent, osvédceni nebo sdéleni spravniho
’ , . ’ . v/ o /. v 7 v /

organu trpi vadami, které lze opravit, aniz tim bude zpiisobena tijma nékteré z dotcenych osob,

sprdvni orgdn je opravi usnesenim, které se pouze poznamend do spisu.

[19] Podle § 156 odst. 2 spravniho radu vyjadrent, osvédceni nebo sdéleni spravnibo orgdnu,

které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim

spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s iicinky ode dne, kdy bylo zrusované vyjadreni

nebo osvédceni vydano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zakon jiny postup; takové usneseni lze

vydat po dobu, po kterou trvaji icinky vyjddrent, osvédceni nebo sdéleni. Na tento postup se
Ve vv v Vees / v/ N / v / v/ /

primérené pouziji ustanoveni hlavy IX Casti drubé o prezkumném vizent.

[20] Podle § 94 odst. 1 véty prvni spravaiho fadu v prezkumném #izeni spravni organy
z moci uredni prezkoumdvaji pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy lze ditvodné pochybovat
o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.

[21] Podle § 28 odst. 8 véty prvni zakona ¢&. 561/2004 Sb., Skolsky zakon, na vysvédcent,
vyucnim listu nebo na diplomu o absolutoriu neni pripustné provddét opravy zipisu [Odborna
literatura se shoduje, ze pokud $kola napiiklad zjisti, ze doklad o vzdélani nespliiuje
stanovené obsahové aformalni nalezitosti, doslo k chybnému vyplnéni tiskopisu nebo
k uvedeni chybnych tdajti, je vzdy nezbytné vyhotovit novy doklad o vzdélani (viz
KATZOVA, P.: Sv/eols/ej zdakon: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2009, komentar k § 28,
aRigel, F., Bahylov4, L., Kudrova, V., Moravec, O., PuSkinovi, M.: Skolsky zikon.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, komentar k § 28)].

[22] Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro Yizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
miiZe se Zalobou domadbhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravnibo organu fikci, Ze
bylo vyddano rozhodnuti o urcéitém obsabu nebo jiny pravni diisledek.
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[23] Z ustilené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu se podava, ze zakladnim
predpokladem pro to, aby mohla byt uspésna zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho
organu, je, ze tento spravni organ vede spravni fizeni v konkrétni véci, v némz ma povinnost
vydat rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.9.2012, ¢.j.2 As86/2010-76, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 8. 7.2009,
C.j. 3 Ans 1/2009-58, ze dne 24.2.2016, ¢.j.3 As258/2014-25, aze dne 10. 10. 2012,
¢.j. 1 Ans 10/2012-52). Osvédceni nema stricto sensu povahu aktu aplikace prava a neni
vysledkem spravniho fizeni; i zde je vSak predpokladem pro Uspéch necinnostni zaloby,
v 4 4 4 4 i v v 4 M M vVv/ 4 4
ze spravni organ ma povinnost osvédc¢eni vydat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.12. 2004, C.j. 2 Ans 4/2004-116); v praxi byva zhusta vydani osvédceni aktem
vyhovujicim podané zadosti ajeho variantou je (zamitavé) rozhodnuti vydané po
v 4 4 4 v/ 4 4 * V/ 4 Ve /7 v v v v 4
probéhnuvsim spravnim fizeni. V ramci fizeni o necinnostni zalobé se soudy u osvédcent
(na rozdil od rozhodnuti) mohou zabyvat i obsahovou strankou takového aktu a zpravidla
spravnimu organu vymezit (v zavislosti na tom, co je mezi stranami sporneé), zda vabec ma
byt osvédceni vydano a pripadné, vede-li se spor naptiklad o jeho urcity diléi obsahovy
J\ AN / 4 4 v / 4 i 4 V/V 4
aspekt, téz jaky obsah musi, anebo naopak nesmi doty¢ny akt mit (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008-98). Jakmile vsak
spravni organ svoji zakonnou povinnost vydat osvédcenti splni, nemuze se adresat osvédcent
* Vv v M /. Ve 4 4 4 v i 4 Ve /7 v
(aniz by se zménil skutkovy ¢i pravni stav) domahat prostfednictvim necinnostni zaloby
vydani osvédéeni v téze véci sjinym obsahem, nebot spravni organ, ktery v zakonem
predvidané situaci konal a osvédcenti vydal (byt se spornym obsahem), nemuze byt z logiky
véci ohledné vydani takového osvédceni necinny. Jinymi slovy feeno, vydal-li spravni organ
osvédceni, k jehoz vydani jej tizila zakonna povinnost, nemutze byt dale v tomto ohledu
necinny, ledaze by vydal napriklad osvédceni nekompletni, nebo ze by nasledné osvédcent
bez nahrady zrusil a dale nekonal. Nesouhlasi-li adresat osvédcent s jeho obsahem (nikoli na
zakladé nasledné zmény rozhodnych skuteénosti), je na misté, aby se (po uplatnéni jinych
potencialnich pravnich prostredka ve smyslu § 85 s. f.s.) branil prostfednictvim zaloby
proti nezakonnému zasahu podle § 82 s. f. s. Lze poznamenat, ze stézovatelka tak ucinila;
c o/ v v v v M eV Vv / v_ 7/
jeji zalobé vsak nebylo vyhovéno (viz jiz zminovany rozsudek kasacnitho soudu
&3, 3 As 325/2022-75).

[24]  V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze zalovana stézovatelce vydala vysvédceni
za skolni roky 2020/2021 a 2021/2022. Svoji zakonnou povinnost vydat vysvédceni (viz § 51
odst. 1 $kolského zakona) tedy splnila, a nemohla tak byt necinna; spravni rad ani Skolsky
zakon neuklada Zalované povinnost vydat oproti zadosti ,,opravené” vysvédéeni a vyslovné
zapovida provadét v ném opravy (viz odst. [21] vyse).

[25] K pozadavku zaloby, aby zalovana vydala rozhodnuti v ,7#zeni o opravé sdaji*
na predmétnych vysvédcenich, lze tedy konstatovat, ze (i) zalovana své zakonné povinnosti
vydat osvédleni (vysvédcéeni) dostala (otazka jeho vécné spravnosti neni z pohledu tohoto
typu zaloby podstatna), (i) zadné fizeni o opravé idaji vedeno nebylo a (iii) provedeni
opravy ,prostou“ opravou listiny s osvédCenim Skolsky zakon vyslovné vylucoval. Jediny
zpusob, jak dosahnout opravy vysvédleni byl tedy postup podle § 156 spravniho fadu. Za
situace, kdy § 28 odst. 8 skolského zakona zjevné vyluduje opravu vysvédceni usnesenim
vesmyslu § 156 odst. 1 spravniho ftadu, lze zadost stézovatele, ktery se dne
30. 6. 2022 ,dostavil k podnétu provedeni autoremedury spravnibo orginu ve véci zjevné
nepravdivych skutecnosti uvedenych na vydaném osvédceni®, podle jejiho smyslu a obsahu (§ 37
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spravniho radu) povazovat jediné za podnét k postupu pravé podle § 156 odst. 2 spravniho
fadu. Toto ustanoveni pritom vyslovné stanovi, ze na takovy postup se primérené pouziji
ustanoveni hlavy IX Cisti drubé o prezkumném rizeni.

[26] Ve vyse jiz citovaném (odst. [20]) § 94 odst. 1 vété prvni spravaiho radu je vyslovné
uvedeno, ze prezkumné tizeni se vede toliko z moci Gredni. Doktrinalné se jedna o napravny

v v/ 4 v/ 4 oV / 4 4 v/ 4 /
prostredek dozorcitho prava, proto zadna osoba nemuze svym podanim (zadosti) takové
fizeni zahajit. Podani, jimiz by se kdokoliv domahal pfezkumného fizeni, je proto nutno
chapat jako pouhy podnét. Pro vyrtizeni podnétu se pak pouzije postup vymezeny v § 42

4 4 v/ v v o 4 4 4 . Vees V. /.

spravniho radu, podle néhoz je spravni organ povinen prijimat podnéty, aby bylo zahdjeno
7izeni z moci wredni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, poZdida, je spravni organ povinen sdélit
mu ve lhité 30 dni ode dne, kdy podnét obdrZel, Ze ¥izeni zahdjil, nebo Ze neshledal diivody
k zahdjent ¥izeni z moci wredni, pop¥ipadé Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu orginu.
Sdélent spravni organ nezasild, postupuje-li vici tomu, kdo podal podnét, podle § 46 odst. 1 nebo
§ 47 odst. 1.

[27]  Z vyse uvedeného je ztejmé, ze v predmétné véci doslo ze strany stézovatele pouze
k podani podnétu podle § 42 spravniho radu, z Cehoz plyne, ze zalovana méla povinnost
tento podnét prijmout, a pokud to podatel pozadoval, ve lhuté 30 dnt ode dne, kdy podnét
obdrzela, jej informovat, jak stimto podnétem nalozila. Obé tyto povinnosti zalovana
splnila; jeji vyjadreni ze dne 13. 7. 2022 1ze materialné povazovat za informovani o tom, jak
naloZila s podnétem ze dne 30. 6. 2022. Zalovana tedy postupovala v souladu se zakonem.

[28] Lze tedy konstatovat, ze podanim podnétu ze dne 30. 6. 2022 nebylo u zalované
zahajeno zadné spravni fizeni, tudiz zalovana neméla povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédceni; nebyl tak splnén zakladni predpoklad k tomu, aby v predmétné véci vibec mohlo
dojit k necinnosti, proti niz by bylo mozné brojit zalobou dle ¢asti treti hlavy druhé dilu
drubéhoss. f. s.

[29] S ohledem na vySe uvedené zavéry vyvstava nutnost korigovat zavéry vyslovené
krajskym soudem, ktery zamitnuti zaloby postavil primarné na neprokazani zasahu do
verejnych subjektivnich prav zalobct. S krajskym soudem lze souhlasit v tom, ze s ohledem
na §2s.f.s.je iunedinnostni zaloby nutné, aby namitanou indolenci spravniho organu
bylo zasazeno do vefejnych subjektivnich prav zalobce. Na rozdil od fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu a zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem spravniho
organu vsak v fizeni o zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu neni divod
zabyvat se tim, zda tato nelinnost p7imo zasabuje do pravni sféry zalobce (srov dikci § 65
odst. 1 s.f.s.a§ 82 s. t.s. na strané jedné a § 79 odst. 1 s. f. s. na strané druhé). Zatimco
v pripadé prvnich dvou zmirtlovanych fizeni musi zalobce plausibilné tvrdit, ze v dusledku
postupu spravniho organu doslo ke zméné vjeho pravnim postaveni (které vnima
negativné), tzn., ze tim doslo k primému zkrdceni jeho (hmotnych) prav, v ptipadé zaloby
nedinnostni je poskytovana ochrana procesnim pravim zalobce. V tomto typu fizeni tedy

4 4 4 v/ 4 Ve VIV e M 4 oV M v
neni podstatné, zda se vysledek rizeni (Ci sifeji formalizovaného procesu) muze negativné

. . ’ ’ Y / vV o+ 7 . . ’ ) ’
projevit v pravnim postaveni zalobce; zasah od verejnych subjektivnich prav (zde do prava

4 4 /7 Ve v v 4 4 4 o_V M \4 V24 . 4

na vydani rozhodnuti ¢i osvédéeni v zakonem stanovené lhuté, jakozto soucasti prava na
spravedlivy proces, které lze ptimérené povaze véci projektovat i do spravnich procest) je
tedy samotnou indolenci spravniho organu presumovana. Podstatou vefejného
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subjektivniho prava ve smyslu § 2 s.f.s. je v nejobecnéjsi roviné opravnéni jednotlivce
vyplyvajici z norem vefejného prava na zakonné postupy verejné moci uskutecriované vaci
jednotlivci alespon Caste¢né v jeho zajmu. Pokud by tedy zakon zalované ukladal povinnost
vydat vadi jednotlivei rozhodnuti nebo osvédCeni, nelze zakonem predpokladanému
adresatu takového rozhodnuti nebo osvédceni odepfit soudni ochranu na zakladé §79
Vv 4 Vv 4 / Ve Vv v /’ / /7 Vv 4 4 .
s. f.s. s tim, ze takové rozhodnuti ¢i osvédcéeni, které ma zalovany zakonnou povinnost
vydat, neni dostatecné dileZité. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2008,
¢.j. 1 Ans 5/2008-104, na ktery v této souvislosti odkazoval krajsky soud, neni na nyni
vV Vv . . vVe1/ 4 . vVv/ / /’ \4 . . Ve 4
fesenou situaci priléhavy. Nejvyssi spravni soud zde uvedl, Ze v souvislosti s necinnostni
zalobou neni vyloudeno, aby zalobce tvrdil zkraceni na svych pravech v dusledku toho, ze
nebylo vydano rozhodnuti v tizeni, jehoz nebyl déastnikem; vyslovil se tedy k otazce aktivni
procesni legitimace takového zalobce s tim, ze posouzeni, zda by nevydané rozhodnuti
skute¢né mohlo pfimo zasihnout do jeho prav ve smyslu § 65 odst. 1 s. t.s., je véci
meritorniho zkoumani zaloby (aktivni vécné legitimace). V podstaté tedy resil, zda mohlo
byt nevydanim takového rozhodnuti skuteéné zasazeno do prav zalobce (byt v hypotetické
roviné), nebot vzhledem k tomu, ze nebyl Glastnikem spravniho fizeni, v némz mélo byt
rozhodnuti vydano, tato otazka nebyla na prvni pohled patrna (oproti ptipadim, kdy neni
vydano rozhodnuti, které by mélo smérovat k Gcastniku spravniho fizeni). V nyni
4 vV . vV Vv Vv . 4 4 4 4 / Ve . 4 /’
posuzované véci stézovatelka (prostfednictvim svého zakonného zastupce) ucinila podani,
na jehoz zakladé méla (dle jejiho tvrzeni) zalované vzniknout povinnost vydat ji vysvédceni
/ .. /7 V 4 / 4 / \4 4 ’ 4 4
sudaji o jeji skolni dochazce. Je tedy na prvni pohled patrné, ze jeji prava nevydanim
vysvédceni zasazena byt mohla (existovala-li by ovSem na strané spravniho organu takova
. o 4 4 / / / Vv Vv /
povinnost). Nebyl proto duvod se zabyvat tim, zda nevydani takového osvédceni mohlo
stézovatelku na jejich pravech primo zkritit; predmétem necinnostni zaloby byla pouze
otazka, zda méla zalovana zakonnou povinnost vydat pozadované osvédceni, ¢i nikoli. Jak
bylo vysvétleno vysSe, zalovana takovou povinnost neméla, proto zaloba nemohla byt
/ VvV 4 / 4 ’ b4
Uspésna a vyrok napadeného rozsudku proto z pohledu zakona obstoji.

[30] Pouze pro Gplnost kasani soud uvadi, ze zna¢né obecné namitky stézovatelky, dle
kterych mélo byt poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, nejsou duvodné. Krajsky soud
provedl dokazovani, pricemz neprovedeni nékterych dukazu nalezité zdGvodnil (viz odst. 16
az 19 odivodnéni napadeného rozsudku). Skutecnost, ze se krajsky soud s ohledem na jim
zaujatou argumentalni linii vyslovné nevypotadal se Zalobnim tvrzenim o aktivni legitimaci
zalobkyné plynouci ze $kolského zdkona a § 154 az § 158 spravniho fadu, neni sama o sobé
dtivodem pro zruseni napadeného rozsudku. Ne kazda opomenuta namitka totiz zptisobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢&. j. 2 As 196/2016-123, odst. 29 a nasl.), pficemz kasaéni
soud tuto chybéjici argumentaci vySe doplnil. Konecné, z odst.9 az 13 odtivodnéni
napadeného rozsudku vyplyva, ze stézovatelce (respektive jejimu zdkonnému zastupci -
stézovateli) bylo umoznéno se béhem jednani k véci ob$irné vyjadrit. Kasaéni namitka stojici
na prostém tvrzeni, zeji tak umoznéno nebylo, je natolik obecna, ze je prakticky
neprojednatelna (srov. rozsudky zdejs$itho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS, ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne
31.3.2021, ¢. 5. 8 Azs 299/2020-41).

[31]  Lze tak uzavtit, ze fizeni predchazejici vydani napadeného rozsudku nebylo zatizeno
zadnou vadou, obstoji 1ratio decidendi tohoto rozsudku jakoz ijeho kasaéni stiznosti
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napadené vyroky III., IV. a V. Nejvyssi spravai soud proto kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1, in fine, s. . s.).

[32] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v vV 4 v . / v /4 4
s. I.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nemd ve véci Gspéch, nema proto pravo na
4 4 o V/ 4 M v 7/ vV \4 M VVv/ 4 4
nahradu naklada fizeni. Pokud jde o procesné Gspésnou zalovanou, Nejvyssi spravani soud
nenalezl dostatecné silné duvody, pro které by ji neméla byt nahrada naklada fizeni
ptiznana. Jakkoli v soudnim fizeni zalovana vystupovala v postaveni spravniho organu,
v 4 v . /4 /7 v V17 4 v/ 4 4 N4 i 4 v
nelze prehlédnout, ze jde o zakladni skolu, tedy vzdélavaci zarizeni vykonavajici primarné
pecovatelskou a nikoli vrchnostenskou vetejnou spravu. Z povahy véci tedy nedisponuje
dostateCnym aparatem pro vlastni zastupovani v soudnim fizeni (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2020, ¢.j. 8 As 102/2018-62, odst. [54] a nasl.).
Nelze tedy po ni spravedlivé pozadovat, aby (jako procesné Gspésny ulastnik) nesla naklady
soudniho fizeni ze svého.

[33] Zalované byly tedy p¥izniny naklady ¥zeni o kasaéni stiznosti spotivaji v odméné
jejiho zastupce za jeden Ukon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢
a nahradé jeho hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d),
§11 odst. 1 pism.d) a§13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Jelikoz je zastupce
zalované platce dané z pridané hodnoty (viz ¢&. 1. 47 spisu krajského soudu), zvysSuje
se odména a nahrada hotovych vydaji o tuto dan ve vysi 21 %. Nahradu naklada v celkové
vysi 4 114 K¢ je stézovatelka povinna zaplatit zalované do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam jejtho zastupce.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 14. srpna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



