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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Petra Pospisila v pravni véci zalobkyné: Prazska plynarenska Distribuce,
a.s., sidlem U plynarny 500/44, Praha 4, zastoupena JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.,
advolkétkou se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
osobnich udaji, sesidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7, zaGdlasti osoby z(lastnéné
na rizeni: Ing.T. P., MBA, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2024,
¢. 3. UOOU-04987/23-2, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstskéeho
soudu v Praze ze dne 1. 4. 2025, ¢.j. 10 A 98/2024 - 61,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobkynénema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasani stiznostinepfiznava.
IV.  Osoba zGlastnénd nafizeninem4 pravo nanahradu nakladu rizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednivané véci se Nejvyssi spravni soud ponékolikaté zabyval otazkou
prechodu povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, z pivodni spole¢nosti, ktera zanikla fizi slouCenim se zalobkyni, pravé
na zalobkyni.
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[2]  Osoba zulastnéna nafizeni pozadala podle zakona o svobodném pristupu
k informacim spole¢nost Prazska plynarenska distribuce, a.s., ¢lena koncernu Prazska
plynarenska, a.s. (ICO 274 03 505, dale jen ,ptvodni PPD®), o seznam dokumentd
predanych na zakladé konkrétnich predavacich protokolt. Pavodni PPD zadost o informace
vyridila pripisem ze dne 14.11.2023, v némz osobé zulastnéné na fizeni sdélila, Ze ji
na zakladé uvedenych protokolt zadné dokumenty predany nebyly. Proti tomuto postupu
se osoba z(Castnéna natizeni branila stiznosti, o které rozhodl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim. V ném ptrikazal zalobkyni (Prazska plynarenska Distribuce, a.s.,
ICO 210 31 088), do niz byla pavodni PPD vélenéna fizi sloudenim, ptikteré ke dni
1. 7. 2024 ziroven ptvodni PPD zanikla, aby #adost o informace ¥adné vy¥idila. Zadost totiz
puvodni PPD nevyfidila v souladu s pravanimi predpisy, zadateli pozadované informace
neposkytla, ptipadné nevydala rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

[3]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou, kterou méstsky soud
zamitl. Shledal, ze zalobkyné je opravnéna se proti napadenému rozhodnuti branit zalobou
(body 14 a 19 napadeného rozsudku). Toto rozhodnuti bylo prezkoumatelné (bod 23
tamtéz). Méstsky soud se pak ztotoznil istim, ze u zalobkyné prevazuji znaky verejné
instituce, proto je povinnym subjektem, a presla na ni prava a povinnosti puvodni PPD.
Faze obchodnich spolecnosti bez dalstho nevede k zaniku vetejnopravniho postaveni
povinného subjektu, pokud nastupnicka spolecnost nadale napliuje zakonné znaky
povinného subjektu asoucasné pokud fakticky pokracuje v ¢innosti svého pravniho
predchudce (body 39 az 42 tamtéz).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a dalsi vyjadfeni

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) napadla rozsudek méstského soudu kasacni
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stiznosti, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatelka namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda na ni presly
povinnosti povinného subjektu, které nalezely ptvodni PPD. Navazala na argumentaci
v zalobé a pfipomnéla obecny pravni princip, Ze vefejnopravni povinnosti se vztahuji pouze
k osobé, jiz byly uloZeny, a neptechazeji na pravni nastupce. Stézovatelka namita, ze aktem
soukromého prava nelze prenést vykon verejné moci najiny subjekt. Taktéz povazuje
za nespravny zpusob, jakym se zalovany i méstsky soud vyporadali s otazkou pravniho
nastupnictvi. Dle stézovatelky povinny subjekt, ktery je odlisny od statu, vystupuje
ve dvojjediném postaveni, ato jako spravni organ aziroven jako nositel vefejnych
subjektivnich prav. Svazek kompetenci nemize prejit na jinou osobu bez vyslovné Gpravy
ve verejném pravu. Nastupnicka spoleénost je nositelem vlastniho svazku kompetenci,
nikoliv svazku kompetenci ptivodniho povinného subjektu.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti souhlasi se zavéry méstského soudu,
véetné jeho odvodnéni, auvedl, Ze stézovatelka v kasaéni stiznosti neuvadi podstatné
skutednosti, které ji odlisuji od pivodni PPD. Stézovatelka je povinnym subjektem, jeji
kasaéni namitky jsou hypotetické. Zikon o svobodném ptistupu k informacim je
dle Zalovaného tfeba vykladat tak, aby informace byly skuteCné poskytovany. Absence
pravidla pro feSeni zaniku povinného subjektu, na kterou stézovatelka upozornuje,
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predstavuje dle zalovaného mezeru v pravu. Méstsky soud mezeru vyplnil a zaujal vyklad,
ktery co nejméné zasahoval do Ustavné zaruceného prava na pristup k informacim. Kasacni
stiznost navrhl zamitnout.

[7]  Osoba zilastnéna na rizeni se nevyjadrila.
II. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravai soud dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu dtvodt uplatnénych v kasacni stiznosti,
véetné duvoda, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“)]. Kasaéni stiznost neni
dtvodna.

[9]  V nyni souzené véci je mezi ucastniky fizeni spor o to, zda na stézovatelku jako
povinny subjekt dle §2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim presla
povinnost vyridit zadost o informace z ptuvodni PPD, ktera zanikla fuzi sloucenim
se stézovatelkou.

[10] Kasa¢ni soud natomto misté predesila, ze obdobnymi pripady se jiz opakované
zabyval  astézovatelka nebyla Uspésna  (rozsudek INSS  zedne  25. 4. 2025,
C.j. 8 As 31/2025 - 33; zedne 22.5.2025, C.j.1As29/2025-50; zedne 30.6.2025,
C.J. 5 As 59/2025 - 39; ze dne 23.7.2025, C.j.6 As40/2025-37; azedne 30.7.2025,
¢.j. 6 As 39/2025 - 32). Od uvedenych rozhodnuti nema Nejvyssi spravai soud divod
se ani nyni odchylit. V obecné roviné na né proto poukazuje s tim, ze na konkrétni pasaze
odkazuje podrobnéji dale.

[11] Ve shodé se zavéry vyse zminovanych rozsudka Nejvyssi spravai soud uvadi, ze je
nezbytné zohlednit Gstavni rovinu prava nainformace. Zakon o svobodném pristupu
k informacim ,je nutno proto wvyloZit tak, abymaximalné wumoznil wvykon iistavné
garantovaného prava na informace (ve smryslu &. 4 Ustavy), resp. aby tento vykon omezil v co
nejmensi mive[...]. Soud chrini zikladni prava a svobody (1. 4 Ustavy). Musi proto zvolit vyklad,
ktery maximalizuje vykon istavné garantovaného prava na informace® (srov. rozsudek NSS
&.3.1 As 29/2025 - 50, bod 18).

[12] Kasaéni soud jiz také uzavtel, Ze stézovatelka je povinnym subjektem podle zikona
o svobodném pristupu k informacim, stejné jako byla pavodni PPD (rozsudek NSS
¢.j. 1 As 29/2025 - 50, bod 19; ¢. j. 5 As 59/2025 - 39, bod 16; ¢i C. j. 6 As 40/2025 - 37, bod
17).

[13] K prechodu povinnosti pfipfeménach poté Nejvyssi spravni soud uvedl,
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ze soukromopravni Uprava premén obchodnich spole¢nosti neni zalozena na diskontinuité
mezi zaniklyjm  anové  vzniklym  subjektem, ale pravé  naopak.  Dle § 178
zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, pti fizi prechazi prava a povinnosti zanikajicich
osob na nastupnickou pravnickou osobu. Zavér o kontinuité se da také dovodit z § 61
odst. 1 zakona ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spole¢nosti  a druzstev,
podle kterého mimo jiné plati, ze ndstupnickd spolecnost nebo druzstvo vstupuje do pravniho
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postavent zanikajici spolecnosti nebo druzstva, nestanovi-li zvldstni zikon néco jiného. Jakkoliv
soukromopravni predpisy nelze povazovat zaurlujici pro prechod verejnopravnich
povinnosti, lze z nich dovodit obecna vychodiska (rozsudek NSS €. j. 5 As 59/2025 - 39, bod
18; ¢i¢.j. 1 As 29/2025 - 50, body 20 az 22). Vyklad stézovatelky, podle néhoz mezi ni
a puvodni PPD v kontextu prava na informace existuje striktni diskontinuita zalozena iz,
je nespravny (bod 19 tamtéz).

[14] Naopak je zfejmé, ze mezi stézovatelkou a pivodni PPD je personalni a zejména
majetkova kontinuita a ze stézovatelka pokracuje v ¢innosti pavodni PPD. Za takové situace
stézovatelka vstoupila do postaveni puvodni PPD jako povinného subjektu (rozsudek NSS
¢.j. 1 As 29/2025 - 50, bod 24; bod 42 napadeného rozsudku).

[15] Povaha véci umoznuje, aby fizeni pred zalovanym, resp. prfed spravnimi soudy,
pokracovala se stézovatelkou, jelikoz ta vstoupila do postaveni povinného subjektu. Proto
skutednost, ze zadost o informace pivodné nebyla adresovana primo stézovatelce, nemuze
vest k zavéru, ze stézovatelka nema povinnost o této zadosti rozhodnout (rozsudek NSS
¢.j. 1 As 29/2025 - 50, bod 25; ¢i €. j. 5 As 59/2025 - 39, bod 21).

[16] Duvodna neni ani namitka stézovatelky, ze se méstsky soud nedostateéné vyporadal
s vadou napadeného rozhodnuti, ktera méla spodivat v nevyporadani otazky procesniho
nastupnictvi. Stejné jako v ostatnich pripadech je z argumentace méstského soudu (bod 23
napadeného rozsudku) zfejmé, ze zalovany pokladal stézovatelku za pravni nastupkyni
puvodni PPD. Stejné tak méstsky soud nepochybil, pokud se nezabyval dal$imi moznymi
hypotetickymi situacemi pfi preménach spolenosti (bod 41 napadeného rozsudku), nebot
neni tkolem spravnich soudt posoudit vSechny myslitelné varianty, resit akademické otazky
aformulovat obecné zavéry (rozsudek NSS = ¢.j.5As59/2025-39, bod 23;
& & . 6 As 40/2025 - 37, bod 24).

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze méstsky soud spravné posoudil prechod
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povinnosti vyridit zadost o informace osoby z(castnéné nafizeni z puvodni PPD
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na stézovatelku. Stézovatelka je povinna vyfidit tuto zadost, jak ji ulozil zalovany
v napadeném rozhodnuti.

[18] Nejvyssispravai soud kasanim namitkam neptisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke které
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.

[19] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni

s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
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fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto rizenim nevznikly zadné naklady
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nad ramec bézné uredni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu naklada fizeni nepfiznal.

[20] Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soud
neulozil v fizeni zadné povinnosti (§ 60 odst. 5 s. . s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. srpna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



