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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mike$e a Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobce: Ing. JiH Vacek, ICO: 64840841,
se sidlem Klest 19, Cheb, zastoupeny JUDr. Pavlem Sedlackem, advokatem se sidlem
Dlouha 705/16, Praha 1, proti Zzalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov
65/17, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2019, ¢j. 46593/2019-MZE-14112,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2022,
&. 6 A 15/2020-47,

takto:
L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.3.2022, ¢&j. 6 A 15/2020-47, se
rusi.
II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2019, ¢j. 46593/2019-MZE-14112, se ru$i

Vv ’ \2 4 v/ v/ V4
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nikladd fHzeni ve vy3i 28 570
K¢, ato do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr.
Pavla Sedlacka, advokata.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Na zakladé zadosti zalobce o dotaci z Programu rozvoje venkova (dale ,,Program®)
na opatreni I.1.1.1a Modernizace zemédélskych podnikt, dorucené 13.3.2014, byla
15. 8. 2014 uzavrena dohoda o poskytnuti dotace z Programu, kterou se zalobce zavazal k
plnéni podminek stanovenych Pravidly, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani
dotace na projekty Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013 (dale ,dohoda o
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poskytnuti dotace” a ,,Pravidla 2007-2013). Dne 19. 1. 2015 byla zalobci vyplacena dotace v
celkové vysi 1562 992 K¢. Predmeétem dotace byl senik na farmé Poustka provozované
zalobcem.

[2]  Smlouvou o prodeji Casti zavodu z 27. 2. 2015 (dale ,smlouva o prodeji ¢asti zavodu®)
zalobce prevedl celé své zemédélské stfedisko, vCetné farmy Poustka, na spolenost
Velkostatek Hirka, s. r. o., ICO: 29123968, se sidlem Klest 19, Cheb (dle »spolecnost
Velkostatek Hurka“), jejimz jedinym spolecnikem a jednatelem byl a je zalobce. Dne 14.
4.2015 obdrel Regionalni odbor Statniho zemédélského intervenéniho fondu v Usti nad
Labem (dale ,regionalni odbor®) Hlaseni ¢. 2 o zménach v ramci Programu, vcetné dalsich
doplnéni, jimiz zalobce jako (pivodni) pfijemce dotace oznamil zménu ptijemce dotace z
zalobce na ,zalobcovu® spolecnost Velkostatek Harka. Statni zemédélsky intervencni fond
(dale ,SZIF“) z predlozené smlouvy o prodeji Casti zavodu zjistil, ze k prevodu doslo
v rozporu s Pravidly 2007-2013 [konkrétné kapitolou 10 odst. a) druhou odrazkou casti A -
obecné podminky], podle kterych nelze provest zménu ,Zzadatele/pfijemce
dotace/vlastnictvi majetku, ktery je predmétem dotace®, bez predchoziho souhlasu
regionalniho odboru Pozn NSS: Zalobce i Zalovany v této souvislosti odkazuji na zménu
ptijemce dotace, 1 kdyz spravné jde o zménu vlastnictvi majetku, ktery je predmétem dotace.
Nejvyssi spravai soud si je této nepresnosti védom, ale pro prehlednost a navaznost dale
poziva stejnou terminologii jako zalobce a spravni organy.

[3]  Rozhodnutim SZIF z 24. 7. 2019 (resp. 1. 8. 2019, kdy bylo elektronicky podepsano
opravnénou ufedni osobou), ¢j. SZIF/2019/0501939 (dale ,rozhodnuti SZIF*), byla zalobci
podle § 11a zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné
nékterych dalsich zakont (zakon o Statnim zemédélském intervenénim fondu) (dale ,,zakon
o SZIF*), ve znéni uéinném do 31. 12. 2019, a pfimo pouzitelnych predpisa Evropské unie,
ulozena povinnost vratit do 60 dnt od dorudeni tohoto rozhodnuti finanéni prostfedky ve
vys$i 156 299,20 K¢ odpovidajici 10 % poskytnuté (vyplacené) dotace. Zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti SZIF.

[4] Meéstsky soud v Praze vyse oznaCenym rozsudkem zalobu proti rozhodnuti
zalovaného zamitl.

[5] Predné povazoval spravni rozhodnuti za prezkoumatelna. V reakci na zalobni
namitky konkrétné uvedl, ze zalovany odvolaci namitku naplnéni Gcelu ustanoveni kapitoly
10 odst. a) druhé odrazky casti A - obecné podminky Pravidel 2007-2013 [dale ,kapitola 10
odst. a) druha odrazka“] - uplatnénou v bodu IV odvolani zalobce z 15. 8. 2019 (dale
»0dvolani) - vyporadal na str. 5 svého rozhodnuti, kde rovnéz vysvétlil, ze se fakticky
nejednalo toliko o zménu formy podnikani zalobce. Podle méstského soudu zalovany
. 4 v / 4 /7 * /V 4 / ’ .
nepochybil tim, ze se ve svém rozhodnuti sam z moci Gredni nezabyval otazkou aplikace
pozdéjsi priznivéjsi pravni Upravy ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale ,Listina“). Zalovany totiz takovou povinnost nemél, jelikoz v nyni projednavané véci
v . v / ~ / Jo v 7
nebyla zalobci ulozena sankce trestni povahy. Zalovany adekvatnim a dostate¢nym
zplsobem reagoval téZ na odvolaci namitky, jimiz zalobce namital nepfiméfenou vysi
v/ A . O 4 ./ /v 4 4 v M Vev/y
Castky, jiz je povinen vratit, a domahal se jejiho snizeni na zakladé aplikace pozdéjsich
Pravidel pro obdobi 2014-2020, ktera za stejné poruseni povinnosti stanovi snizeni dotace
pouze 1 %, nikoli 10 %. K tomu méstsky soud poukazal na zavér zalovaného, ze podminky
byly prokazatelné poruseny a ke snizeni vyse vracené dotace tedy muze dojit pouze na
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zakladé udélené vyjimky ministra zemédélstvi podle ustanoveni kapitoly 12 odst. e)
obecnych podminek Pravidel 2014-2020, pricemz o této zadosti bude rozhodnuto
samostatneé.

[6]  Méstsky soud odmitl namitky o ptilisném formalismu spravnich rozhodnuti. Zalobce
se zavazal k dodrzovani podminek pro poskytnuti dotace), presto jednu z nich porusil, nebot
provedl zménu prijemce dotace bez predchoziho souhlasu regionalniho odboru. Doplnil, Ze
v 4 4 v k4 4 v / vV /4 v v o v/ i
zalobce sva tvrzeni, ze SZIF, byt neformalné, o zamyslené zméné informoval a vyzadal si
tak pottebny souhlas, nijak v fizeni pred spravnim orginem ani méstskym soudem
neprokazal, resp. neoznacil dikazy k jejich prokazani.

[7]  Neduvodnou méstsky soud shledal rovnéz namitku, ze osmnactimésiéni lhuata podle
¢l. 54 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze 17. 12. 2013
o financovani, fizeni a sledovani spolecné zemédélske politiky a o zruseni nafizeni Rady
(EHS) & 352/78, (ES) &. 165/94, (ES) & 2799/98, (ES) &. 814/2000, (ES) & 1290/2005 a (ES)
¢. 485/2008 [dale ,nafizeni ¢. 1306/2013“ — s G¢innosti od 1. 1. 2023 nahrazeno nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2116 z 2.12. 2021 o financovani, fizeni
a monitorovani spolecné zemédeélske politiky a zruseni natizeni (EU) ¢. 1306/2013] je lhatou
prekluzivni, a ze v nyni projednavané véci doslo k jejimu marnému uplynuti, ¢imz doslo
jesté pred zahajenim spravniho fizeni k zaniku opravnéni statu pozadovat vraceni dotace.
Meéstsky soud se zde plné ztotoznil se zavéry svého drivéjsiho rozsudku z 24. 6. 2021, ¢j. 14
A 75/2020-55, podle nichz uvedena lhita neni prekluzivni, nybrz toliko poradkova,
upravuyjici vztah mezi Clenskym statem a Evropskou unii. Marnym uplynutim této lhuty
v nyni projednavané véci tedy nedoslo k prekluzi prava statu zadat po zalobci jako ptijemci
dotace jeji CasteCné vraceni. Neshledal proto ani duvody k polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie (dale ,Soudni dvir®) stran vykladu uvedené lhaty. K obecné
zalobni namitce promléeni prava méstsky soud ve stejné mire obecnosti uvedl, ze pravo
pozadovat po zalobci vraceni dotace neni ani promlceno.

[8]  Jako nepfipustny méstsky soud posoudil navrh zalobce na soudni moderaci trestu ve
smyslu § 78 odst. 2 s. t. s., konkrétné na upusténi od potrestani. K tomu zopakoval, ze
. J4 / v/ - / v . : : : vv/
povinnost vraceni (Casti) poskytnuté dotace nepredstavuje podle judikatury Nejvyssiho

spravniho soudu sankci trestni povahy, a proto ji nelze soudné moderovat.

II. Kasalni stiznost

[9]  Zalobce (dale ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost,
IV . vvVv/ 4 4 Ve / v /" v /4

jiz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[10] Stézovatel predné, stejné jako v zalobé, namitl nepiezkoumatelnost rozhodnuti
alovaného pro nedostatek divodi. Zalovany se totiz nevyporadal s odvolaci ndmitkou, Ze
v nyni projednavané véci byl el Programu, tj. rozvoj venkova, naplnén, zachovan, a ani
se nezabyval moznosti pouziti pozdéjsich ptiznivéjsich Pravidel 2014-2020 na zakladé ¢l. 40
odst. 6 Listiny, a to presto, ze si byl védom postupu podle pozdéjsich pravidel, jelikoz na né
odkazal ohledné moznosti udéleni vyjimky podle ustanoveni kapitoly 12 odst. ) obecnych
podminek Pravidel 2014-2020, prfi¢emz Pravidla 2007-2013 institut vyjimky neobsahovala.
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[11] Za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodi stézovatel povazuje i napadeny
rozsudek. Meéstsky soud dostatecné nevyporadal zalobni namitku, podle niz zalovany
nereagoval na odvolaci namitku stran naplnéni Gcelu dotace (rozvoje venkova). Zaroven se
M v / A4 v v 4 4 i v / Vv v
ani méstsky soud nevyporadal s vécnou zalobni namitkou, ze Gcel dotace byl naplnén,
zachovan. Nedostatecné odivodnéni stézovatel dale spatfuje v tom, ze méstsky soud ohledné
povahy osmnactimeésicni lhiuty podle ¢l. 54 odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013 toliko ocitoval
zavéry svého drivéjsiho rozsudku ¢j. 14 A 75/2020-55, s nimiz se ztotoznil. Za presvédcéivé
\4 i o v 4 4 v v 4 o M o v/
proto nelze povazovat ani odavodnéni zavéru, ze uvedena lhata je lhitou poradkovou.
Meéstsky soud se podle stézovatele nevyporadal ani stim, zda pro ptipad, ze nejde o
prekluzivni lhitu, nemaze jit o lhatu promlceci, resp. nereagoval na namitku promlceni
v v / . . v ’ ;. v
vznesenou v zalobé. Napadeny rozsudek nereaguje ani na zalobni namitku, ze pokud
zalovany postupoval podle Pravidel 2014-2020 ohledné zadosti o vyjimku z pravidel
(Pravidla 2007-2013 takovy institut neobsahovala), mél podle nich postupovat i ohledné
procentualni vyse vratky - 1 % namisto 10 % [pozn. NSS: Pravidla 2007-2013 v ustanoveni
apito upravuji mj. sankéni systém, jehoz souclasti jsou kategorie sankci v podobé
kapitoly 15 upravuji myj k ystém, jeh ti jsou kateg k podob
»snizeni dotace“ (0 10 %, 50 % ¢i 100 %); pro pripad povinnosti vratit poskytnuté financni
prostredky ¢i jejich dast po jejich proplaceni jde o tzv. wvratku, jejiz vyse je urCena z
/7 v/ 4 4 / Ve v/ v 4 M 4
proplacené ¢astky v procentualni vysi dle prislusné kategorie sankce - NSS proto namisto
. o « I’V / « v/ ’ 2% / v/ / v ’ /
pojmu ,sankce® a ,snizeni dotace” uzivanych Ucastniky fizeni a meéstskym soudem dale
. v v/ 7V Vevy . « [° NV ¢ / v . .
jednotné uziva presnéjsi pojem ,vratka“ (jez je ve své podstaté ekvivalentem pojmu ,odvod
za poruseni rozpoctoveé kazné®)].

[12]  Stézovatel dale namitl priliSny formalismus spravnich rozhodnuti i napadeného
rozsudku, jelikoz prevedeni své zemédélske ¢innosti a uzavreni smlouvy o prodeji dasti
zavodu vaimal jako prevod Casti zavodu ,sam sobé®, a pouze jako zménu formy podnikani.
V reakei na odivodnéni méstského soudu argumentoval, ze napri¢ judikaturou Nejvyssiho
soudu (napt. rozsudek z 16.5.2017, sp. zn. 21 Cdo 2999/2016), odbornou verejnosti i
(byvalymi) vladnimi predstaviteli je zastavan pravni nazor, vyklad, ze zptisob podnikani, kdy
fyzicka osoba je jedinym spolecnikem a jednatelem spoleCnosti s ruenim omezenym,
predstavuje vykon nezavisle prace touto fyzickou osobou na zakladé zivnostenského
opravneéni, a jde tak v podstaté o jinou formu podnikani této fyzicke osoby - tzv. ,prevleéené
zivnostniky“. Tedy nejen fakticky, ale 1 pravneé stale jde o vykon ¢innosti stézovatele. V nyni
projednivaném pipadé tak sice na strané pijemce dotace doflo ke zméné ICO, aviak
vzhledem k vyse uvedenému se fakticky 1 pravné stale jedna o vykon ¢innosti stézovatele na
zakladé zivnostenského opravnéni. Podle stézovatele je tedy otazkou, zda byl viibec povinen
hlasit SZIF ,zmény*“, pokud z pohledu judikatury k zadné zméné nedoslo. Napadeny
rozsudek je tedy nezdkonny z dGvodu nespravného posouzeni pravni otazky tykajici se
zachovani personalni jednoty stézovatele a spolecnosti Velkostatek Hurka. Jelikoz se
stejného pochybeni dopustil 1 Zalovany, mél méstsky soud jeho rozhodnuti zrusit.

[13] Stézovatel rovnéz namitl, ze jiz od pocatku fizeni argumentuje tim, ze SZIF o
pravnim nastupnictvi informoval jesté pred uzavfenim smlouvy o prodeji ¢asti zavodu,
jelikoz konzultoval cely postup prevodu ¢asti zavodu s regionalnim odborem SZIF, a dale
tim, ze doslo k naplnéni Gcelu dotace v podobé rozvoje venkova. Nespravna je proto tivaha
méstského soudu v bodu 38 napadeného rozsudku, ze nelze aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny,
nebot hlavnim cilem ulozené vratky je vratit do statniho rozpoctu finan¢ni prostiedky, jez
nebyly vyuzity za Géelem a v souladu s dotalnimi podminkami. V nyni projednavané véci
totiz byla poskytnuta dotace jednoznaéné vyuzita za Gelem, k némuz byla poskytnuta, tedy
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k rozvoji venkova, jelikoz senik na farmé Poustka byl fadné realizovan a spolecnost
Velkostatek Hurka 1 nadale splnuje podminky Programu.

[14] Zavér méstského soudu, ze v nyni projednavané véci nelze pouzit ¢l. 40 odst. 6
Listiny, a tedy ani aplikovat Pravidla 2014-2020, je nespravny. Stézovatel i nadale povazuje
ulozenou vratku za spravni trestani a ma za to, ze zalovany mél postupovat podle Pravidel
2014-2020, jez jsou pro stézovatele mirnéjsi. Dodal, ze vratka mu byla ulozena ve spravnim
v/ 4 M v 4 4 i 4 4 M ./ M 4 v v /

fizeni a je pfezkoumavana i spravnimi soudy. Neobstoji proto ani zavér méstského soudu o
nepripustnosti soudni moderace podle § 78 odst. 2 s. t. s.

[15] Podle stézovatele zalovany postupoval podle Pravidel 2014-2020 ohledné zadosti o
vyjimku z pravidel (Pravidla 2007-2013 takovy institut neobsahovala), ¢ili si byl védom své
povinnosti postupovat podle (pozdéjsich) predpist pro stézovatele mirnéjsich, avsak ucinil
tak jen ve vztahu k rozhodovani o vyjimce, nikoli pfi stanoveni procentualni vyse vratky.
Rozdil v procentualni vysi vratek ukladanych za totozné poruseni povinnosti podle pravidel
pro jednotliva obdobi je zcela zasadni, coz podle stézovatele svédci o tom, ze jemu vytykané
porusent je vskutku jen formalniho charakteru. Vratka ve vysi 10 % z vyplacené dotace je
proto zcela neprimérena.

[16] Podstatou posledniho okruhu namitek je nesouhlas stézovatele se zavérem méstského
soudu, jakoz i zalovaného, ohledné povahy osmnactimésiéni lhuty podle ¢l. 54 odst. 1
narizeni ¢. 1306/2013. Stézovatel setrval na svém nazoru, ze jde o lhutu prekluzivni,
eventualné promlceci. Vzhledem k zavérum Soudniho dvora v rozsudku z 10. 4. 2025 ve véci
C-657/23, Ministerstvo zemédélstvi, EU:C:2025:263 (dale ,rozsudek C-657/23%) o
»neprekluzivni“ povaze uvedené lhuty, jez jsou nyni zavazné i pro Nejvyssi spravai soud,
bylo by (s vyjimkou vyse shrnuté namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku)
nadbytecné reprodukovat zde podrobnou kasa¢ni argumentaci stézovatele k této otazce (str.
12 az 14 kasacni stiznosti).

IM. Vyjadteni zalovaného a replika stéZovatele

[17]  Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti, nebot se plné ztotoznuje s napadenym
rozsudkem. Uvedl, Ze namita-li stézovatel priliSnou tvrdost postupu, resp. nepfimérenou
vysi vratky, rozporuje primo znéni podminek Pravidel 2007-2013, resp. podminek dohody
4 Ve v 4 v v 4 v v 4
o poskytnuti dotace, kterou pri védomi vsech skute¢nosti dobrovolné uzavrel. K posouzeni
splnéni podminek prijemcem dotace pro ucely udéleni souhlasu s provedenim zmény, je
treba prokazatelné dolozit vSechny potfebné informace, a proto neni mozné za poskytnuti
téchto informaci povazovat osobni ¢i telefonické konzultace s regionalnim odborem, které
stézovatel navic ani zadnym zptsobem nedolozil. Pfedbéznou konzultaci tak zjevné nemize
dojit k naplnéni Géelu ustanoveni kapitoly 10 odst. a) druhé odrazky. Vzhledem k pevnému
4 4 4 /v \4 / v 4 . 4 Vv /
nastaveni procentualni vyse vratky pro kazdé poruseni pravidel nema SZIF ani zalovany
zadny prostor ke spravnimu uvazeni a stanoveni proporcionality na zakladé miry porusent,
coz potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 3. 5. 2018, ¢. 10 Afs 158/2017-63, bodech
19 a 20.

[18] K argumentaci stézovatele, ze neohlaSeni zmény ptijemce dotace je pouze
M . . 4 4 A / . v /7 IV v /

administrativnim pochybenim a nema zadny vliv na naplnéni ucelu dotace, zalovany uvedl,

4 Ve /v 4 v V7/e v v V7 . 4 .. /4

ze pri neohlaseni zmény prijemce dotace by doslo k prevodu dasti zavodu jinému
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hospodarskému subjektu, v soucasnosti sice ovladanému osobou stézovatele, avsak tato
skutecnost neni zarucena po celou dobu udrzitelnosti projektu, a pripadna dalsi zména
spoleénikd nebo jednatele spolecnosti Velkostatek Hurka by nadale souhlasu SZIF
nepodléhala. Nebylo by tak jiz ztejmé, zda by byly i nadale plnény dotaéni podminky po
celou dobu udrzitelnosti projektu. V této souvislosti zalovany upozornil, ze z pohledu
v/ v 4 v / 4 / v M v 4
poskytovatele dotace, v pfipadé takto zavaznych, a navic nevratnych zmén, je dodrzeni
formalnich postupt, tedy nahlaseni zmény predepsanym zpusobem, zcela zasadni pro
ochranu verejnych prostfedkd. V tomto konkrétnim pripadé nelze odhlédnout od toho,
ze stézovatel by zménou na strané zadatele zasadné zhorsil dobytnost pfipadné pohledavky,
. oq. v , . v- , . / / ’ .
jelikoz zatimco jako zivnostensky podnikatel by odpovidal celym svym majetkem, tak za
dluhy spole¢nosti poté odpovida jen samotna spolecnost (nikoli uz jeji spolecnici).

[19] Zalovany ma za to, ze stézovatelem uvadény rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
2999/2016 neni pro nyni projednavanou véc priléhavy, a to i proto, ze soudy v projednavané
v . / e 7 / 7 / . ’ v . v ’
véci vychazely zjiného skutkového stavu. Zalovany nijak nepopira, ze jednoclenné
spolecnosti s rucenim omezenym se svou povahu velmi blizi Zivnostenskému podnikant,
nicméné mezi nimi nelze délat rovnitko, a to predevsim s ohledem na zajmy, které jsou
danym ustanovenim Pravidel 2007-2013 chranény. Tvrzeni stézovatele, ze mezi
zivnostenskym podnikanim a podnikanim formou spolecnosti s ruéenim omezenym neni
v/ / 4 M v/ 4 M v/ 4 v M /4 4
zadny rozdil, je ve zcela pfimém rozporu s jeho dal$im tvrzenim, ze podnikani formou
spolecnosti s ruéenim omezenym je pro néj v mnoha ohledech vyhodnéjsi.

[20] Dale zalovany zdtraznil, ze vratka nebyla ulozena za nedodrzeni Ucelu projektu
uvedeného v zadosti o dotact, ale za jiné pochybeni, za které Pravidla 2007-2013 stanovujt
vratku ve vysi odpovidajici sankei A - snizeni dotace o 10 %. Pokud by SZIF konstatoval
nedodrzeni Ucelu projektu uvedeného v zadosti o dotaci, tak by stézovateli ulozil vratku ve
vy$i odpovidajici sankci C - sniZeni dotace o 100 %, k ¢emuz vak nedoslo. Zalovany tedy
nesporuje naplnéni ucelu projektu, ale konstatuje poruseni podminky stanovené v
ustanoveni kapitoly 10 odst. a) druhé odrazky.

[21] Ke stézovatelem prosazovanému postupu podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zalovany
odkazal na § 11 odst. 4 zakona o SZIF, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2022 [pozn. NSS: od 1.
1. 2023 jde o odst. 3], podle néjz byla dotace a opatfeni v ramci Programu stézovateli
poskytnuta na zakladé dohody o poskytnuti dotace, jez svoji povahou odpovida
verejnopravni smlouvé podle § 159 a nasl. spravniho radu. Poruseni povinnosti stanovenych
touto dohodou tak neni spravnim deliktem a nejde o spravni trestani, jak tvrdi stézovatel,
nybrz o sankci z poruseni dohody o poskytnuti dotace. Zjednodusené feceno, stézovatel
porusil smlouvu (dohodu o poskytnuti dotace), za coz mu byla uloZena vratka touto
dohodou stanovena.

[22] Zalovany nesouhlasi s namitkou, Ze napadeny rozsudek je nepiezkoumatelny v ¢asti
vyporadani povahy osmnactimési¢ni lhity podle ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013.
Meéstsky soud se toto otazkou podrobné zabyval, a navic jde jiz o ustalenou judikaturu naptic

) / . ’ v 4 . vVv/ ’ 4 v
ruznymi senaty meéstského soudu. Nejvyssi spravni soud zde nereprodukoval vécnou
argumentaci zalovaného k této otazce ze stejnych diivodd, pro néz nereprodukoval kasaéni
argumentaci (bod [16] vyse).



8 Afs 102/2022-70
pokracovani

[23] Vreplice stézovatel, nad ramec zopakovani podstaty své kasaéni argumentace,
v reakei na vyjadieni zalovaného uvedl, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
2999/2016 jsou na nyni projednavanou véc pouzitelné, jelikoz v tehdejsi véci byl stejny
skutkovy zaklad jako ve véci stézovatele. Odmitl rovnéz argumentaci zalovaného zalozenou
v M v/ / v o 4 /10 v M v 4
na nemoznosti kontroly pripadnych prevodi obchodnich podild spole¢nosti s ruéenim
omezenym ze strany SZIF jako poskytovatele dotace. Ve svém dusledku by to totiz
v 4 4 M / 4 .. v v Vv v /4
vylucovalo poskytnuti dotace pravnickym osobam, jimz vsak dotace bézné poskytovany
jsou. Argumentace je tak ryze Gcelova.

IV. Rozsudek Soudniho dvora z 10. 4. 2025 ve véci C-657/23, Ministerstvo zemédélstvi

[24] V prubéhu fizeni o této kasaéni stiznosti roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
polozil usnesenim ze 4. 10. 2023, ¢. 5 Afs 205/2021-80, Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

Je t¥eba ¢l. 54 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1306/2013 ze dne
17. prosince 2013 wvyklddat tak, Ze uplynutim Ibity 18 mésicii podle tohoto ustanoveni
zanikd opravnéni clenského stdatu poZadovat po prijemci vrdceni neopravnénych plateb?

[25] V navaznosti na to Nejvyssi spravai soud usnesenim z 10. 10. 2023, ¢j. 8 Afs 102/2022-
53, podle § 48 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 120 s. 1. s., prerusil fizeni v nyni projednavané
véci, a to do doby rozhodnuti Soudniho dvora, resp. rozsiteného senatu ve véci
sp. zn. 5 Afs 205/2021.

[26] Soudni dvur o predbézné otazce rozhodl rozsudkem C-657/23 nasledovné:

Clinek 54 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1306/2013 ze dne
17. prosince 2013 o financovini, ¥izeni a sledovani spolecné zemédélské politiky a o
zruseni narizeni Rady (EHS) & 352/78, (ES) ¢ 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) & 814,2000,
(ES) ¢ 129072005 a (ES) ¢ 485/2008 we spojeni s cl. 3 odst. 1 prunim pododstavcem
navizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané financnich
zajmii Evropskych spoleCenstvi musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
vymahani neopravnéné vyplacenych cistek dotace z Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova (EZFRV) od jejiho prijemce moblo byt zabdjeno po uplynuti Ibity
18 mésicii poté, co byla schvdlena kontrolni zprava nebo podobny doklad konstatujici, Ze
doslo k nesrovnalosti, popripadé poté, co tuto zpravu nebo podobny dokument obdrzela
platebni agentura ci subjekt odpovédny za zpétné ziskavani danych plateb [podtrzeni
provedl NSS].

[27] Rozifeny senat nasledné usnesenim z 30. 4. 2025, ¢. 5 Afs 205/2021-150, véc vratil
k projednani a rozhodnuti (tficlennému) patému senatu, pricemz plné odkazal na zavéry
uvedeného rozsudku C-657/23. Nejvys$i spravni soud proto usnesenim ze 14. 5. 2025,
¢j. 8 Afs 102/2022-53, vyslovil, Ze se v fizeni pokracuje. Zaroven ucastnikiim fizeni stanovil
tydenni lhiitu, v niz se mohli vyjadfit k rozsudku C-657/23.

[28] Udinil tak pouze stézovatel, pfipisem z 2. 6. 2025, v némz uvedl, ze rozsudek
C-657/23 povazuje za prekvapivy. Dale uvedl, ze namitka prekluze byla jen jednou z
namitek obsazenych v jeho kasa¢ni stiznosti. Stézovatel je presvédceny, ze ostatni namitky
by mély obstat a kasa¢ni stiznosti by mélo byt vyhovéno. Nasledné strucné shrnul ostatni
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namitky - prilisny formalismus, zména formy podnikani, naplnéni Gc¢elu dotace a chybné
ulozeni vratky podle drivéjsich prisnéjsich Pravidel 2007-2013.

V. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[29] Kasacni stiznost je divodna.
V.A Prekluze prava - povaba lhity podle ¢l. 54 odst. 1 narizeni ¢ 1306/2013

[30] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatelem namitanym zanikem
opravnéni statu pozadovat po stézovateli vraceni (Casti) dotace (vratku) v dusledku prekluze
tohoto prava. Ostatné, spravni soudy jsou povinny prihlizet k prekluzi prava ulozit odvod
(vratku) z ufedni povinnosti, tj. bez ohledu na to, zda Gcastnik fizeni namitku prekluze
uplatnil & nikoli [nalezy US z 5. 2. 2009, sp. zn. IL. US 1416/07 (N 17/52 SbNU 173), z 26.
2.2009, sp. zn. L. US 1169/07 (N 38/52 SbNU 387), bod 27, ¢i z 29. 4. 2010, sp. zn. IIL UsS
1341/08 (N 96/57 SbNU 261) a na né navazujici rozsudky NSS ze 14. 9. 2022, ¢j. 7 Afs
85/2022-33, bod 10, ¢i z 19. 6. 2024, ¢j. 3 Afs 248/2023-135, bod 22]. V ptipadé, ze by lhata
pro ulozeni povinnosti vratit dotaci ¢i jeji éast skuteéné uplynula, bylo by jiz vyporadani
ostatnich kasacnich namitek stézovatele nadbytecné, a to vcetné (ne)prezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného a napadeného rozsudku (rozsudky NSS z 22. 6. 2022, 8 Afs 11/2020-102,
bod 10, ¢z 11. 1. 2024, ¢j. 8 Afs 189/2020-127, bod 20).

[31] Pro zodpovézeni otazky, zda v nyni projednavané véci doslo k prekluzi uvedeného
prava statu bylo treba vyjasnit povahu lhtty podle ¢l. 54 odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013.

[32] Jak plyne z kapitoly IV vyse, povaha této lhuty byla predmétem posouzeni ze strany
Soudniho dvora ve véci sp. zn. C-657/23, Ministerstvo zemédélstvr.

[33] Rozsudkem C-657/23 Soudni dvir na predbéznou otazku polozenou rozsirenym
senatem Nejvyssitho spravniho souduve véci sp. zn. 5 Afs 205/2021 odpovedél, ze
osmnactimési¢ni lhata podle ¢l. 54 odst. 1 narizeni ¢ 1306/2013 neni lhatou prekluzivnai.
V odtvodnéni se zabyval zejména jazykovym a systematickym vykladem ¢l. 54 odst. 1
narizeni ¢. 1306/2013 a predevsim jeho vztahem k nafizeni ¢. 2988/95. V bodu 47 rozsudku
Soudni dvur rovnéz uvedl, ze ¢l. 54 odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013 upravuyjici zpétneé ziskavani
Castek neopravnéné vyplacenych z divodu nesrovnalosti od dotyc¢ného prijemce se tyka
finanéniho vztahu mezi Unii a dotyénym ¢lenskym statem, takze se nepouzije na vztah mezi
timto Clenskym statem a prijemcem neopravnénych plateb (dotace).

[34] Pravnim nazorem Soudniho dvora je Nejvyssi spravai soud, jak jiz zduraznil jeho
rozsifeny senat v bodu 20 usneseni z 30. 4. 2025, &j. 5 Afs 205/2021-150, vazan stejné jako
viechny ostatni organy vefejné moci Ceské republiky i dalsich élenskych statd EU. Nejvys$si
spravni soud proto sodkazem na rozsudek C-657/23 shledava namitku stézovatele
nedtvodnou, pricemz by nemélo zadny smysl, aby na tomto misté podrobné vyporadaval
jednotlivé diléi kasaéni argumenty, které sméfovaly k opacnému zavéru, nez k jakému
dospél Soudni dvir (rozsudek z 18. 6. 2025, &j. 5 Afs 205/2021-156, bod 40). A to vcetné
namitky, zZe se eventualné jedna o lhtitu promléeci, nebot nejde-li o lhiitu tykajici se vztahu
Clenského statu a prijemce dotace, je bez vyznamu, zda jde alesponi o lhiitu promléeci, nebo
jen poradkovou.
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V.B (Ne)prezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného a napadeného rozsudku

[35] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval kasatnimi namitkami neptezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného a napadeného rozsudku. Pokud jde o napadeny rozsudek, pak o tom
si ostatné musi ucinit Gsudek i bez uplatnéné namitky (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[36] Ma-li byt spravni ¢i soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zrejme, jaky
skutkovy stav vzal spravni organ (soud) za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Nepfezkoumatelné je
tedy takové rozhodnuti, které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo dtvody, pro které bylo vydano. Neptrezkoumatelnost maze byt zptisobena bud'to
nedostatkem duvodd, o které je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti.

[37] Neprezkoumatelnost spravniho (soudniho) rozhodnuti pro nedostatek duvodu je
zalozena na nedostatku skutkovych ¢i pravnich davodd, nikoli na dil¢ich nedostatcich
oduvodnéni rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi ¢i pravnich Gvah,
onéz spravni organ (soud) opira své rozhodovaci duvody. Rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda, chybi-li rozhodné davody, nebo jsou-li opreny o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, nebo pokud je
zcela  opomenuta néktera  z podstatnych namitek  Gcastnika  daného  fizeni.
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak
méli zalovany ¢i krajsky (méstsky) soud rozhodnout, resp. jak podrobné by mélo byt jejich
rozhodnuti oddvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera znemoznuje vécny prezkum
napadeného rozhodnuti (rozsudky NSS z28.2.2017, ¢&j.3 Azs 69/2016-24, ¢i na néj
navazujici z 27. 9. 2017, ¢. 4 As 146/2017-35, bod 18, a z 22. 4. 2025, ¢j. 5 As 382/2021-208,
bod 81). Neprezkoumatelnost je treba vykladat v souladu s jejim skutecnym smyslem, nebot
jde o jednu z nejzavaznéjsich vad rizeni, kterou lze konstatovat pouze v pripadé, ze pro vyse
uvedené duvody skutecné nelze seznat, jak spravni organ (soud) rozhodl, eventualné proc
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku prezkoumavaného rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval
vznesené namitky za nedavodné (rozsudek NSS ze 4. 3. 2022, ¢j. 5 As 158/2021-36, bod 18,
a tam citovana judikatura).

[38] K tomu je treba dodat, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
i Ustavniho soudu obecné neni dana povinnost spravniho organu & soudu vyslovné reagovat
na kazdou jednotlivou namitku ¢i argument vznesené ve spravnim ¢i soudnim fizeni a
obsahle je vyvracet, jestlize tuto namitku fadné vyporada jako celek a postavi proti ni svou
vlastni ucelenou, logickou a pro odivodnéni spravnosti jeho zavért dostateCnou argumentaci
(rozsudek NSS z 12.3.2021, ¢&.2 Azs 377/2020-29, bod 13 a tam citovana judikatura
Ustavniho soudu). Ukolem spravniho orginu a soudu je tak uchopit obsah a smysl
prednasené argumentace a vyporadat se s ni. Podstatné podle Nejvyssiho spravniho soudu je,
aby se ve svém rozhodnuti vypotadaly se vSemi zakladnimi namitkami Glastnika fizeni tak,
aby zadna z nich nezistala bez nalezité odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky vsak v sobé
muze v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici.
Stru¢né feceno, nedostatek primé reakce na kazdy jednotlivy argument Gcastnika fizeni
nezpusobuje nezakonnost ani neprezkoumatelnost rozhodnuti, pokud spravni organ (soud)
prezentuje odlisny nazor, ktery presvédéivé zdavodni, atoto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (rozsudky INSS z 30. 4. 2009, &j. 9 Afs 70/2008-130, ¢i
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na néj navazujici z 25. 2. 2015, ¢j. 6 As 153/2014-108, bod 37). Ptipadné, za podminek tomu
priméfeného kontextu, se lze spokojit i s akceptact odpovédi implicitni, coZ pipousti i Ustavni
soud ¢i judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek NSS z 24. 8. 2022, ¢j. 2 Afs 194/2020-
52, bod 12 a dalsi tam citovana rozhodnuti).

[39] Zaroven podle ustalené judikatury plati, ze prezkouma-li krajsky (méstsky) soud
spravni rozhodnuti, které neni prezkoumani viibec zptsobile, zatizi neptezkoumatelnosti i svij
vlastni rozsudek (rozsudky NSS z13.6.2007, ¢.5 Afs115/2006-91, ¢iz 30. 11,2023,
§. 8 As 137/2022-67, bod 27).

[40] Nejvyssi spravni soud se proto nejdfive zabyval prezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného.

V.B.1 Rozhodnuti zalovaného

[41] Stézovatel konkrétné namitl, Ze se zalovany ve svém rozhodnuti jednak nevyporadal
s odvolaci namitkou, ze v nyni projednavané véci byl Gcel Programu, tj. rozvoj venkova,
naplnén, zachovan, a jednak se nijak nezabyval tim, pro¢ v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny
nebyla stézovateli ulozena vratka podle pro néj priznivéjsich Pravidel 2014-2020.

[42] Jak uvedeno jiz vyse (bod [10]), stézovatel shodné nedostatky rozhodnuti zalovaného
namital jiz v zalobé [body 4 a 7 napadeného rozsudku; body II1.2) na str. 7 zaloby a IIL.5) na
str. 12 az 13 zaloby]. Méstsky soud tuto zalobni argumentaci vyporadal v bodech 32 az 41,
konkrétné v bodech 35 a 36 az 40 napadeného rozsudku (vyporadani méstského soudu se
vénuje nasledujici podkapitola).

[43] Stézovatel v bodu IV na str. 3 az 4 odvolani poukazal na cel ustanoveni, jehoz
porusent je mu vytykano [tj. kapitola 10 odst. a) druha odrazka (bod [2] vyse)], jimz je podle
stézovatele zejména dohled ze strany SZIF nad osobami, které Cerpaji dotace, a moznost o
téchto osobach (spolu)rozhodovat, a tedy i teoreticka moznost nového zadatele/piijemce
dotace odmitnout. Vzhledem k mnozstvi realizovanych konzultaci byl tento Gcel v nyni
projednavaneé véci naplnén - SZIF totiz nejpozdéji od ledna 2014 védél o zaméru stézovatele
prevést zemédelske stredisko na spolecnost Velkostatek Hurka, potvrdil stézovateli, ze pri
takovém postupu budou naroky na dotaci zachovany a doporuéil mu kroky, které bylo treba
vudi SZIF ucinit. Stézovatel jako prijemce dotace mél tedy jiz pred uzavienim smlouvy o
prodeji casti zavodu souhlasné stanovisko SZIF fakticky k dispozici. Neni tak pravda, ze
stézovatel o planované zméné SZIF neinformoval, ani ze s ni SZIF nevyslovil souhlas. Tim
podle stézovatele doslo k naplnéni Géelu ustanoveni kapitoly 10 odst. a) druhé odrazky.

[44] Z uvedeného shrnuti je podle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, ze stézovatel
v odvolani namital ,toliko“ naplnéni Géelu ustanoveni kapitoly 10 odst. a) druhé odrazky,
podle néjz zménu zZadatele/prijemce dotace/vlastnictvi majetku, ktery je predmeétem dotace, nelze
provést bez predchozibo soublasu regiondlnibo odboru. Namitku spocivajici v naplnéni
/N LY . . . v . , v
(zachovani) ulelu Programu, tj. rozvoje venkova (tj. Gcelu dotace jako takove), vsak
7 7 . ’ 7 i Ve e . v _ 7 N4
v odvolani ani naznakem nevznesl. Zaroven tak neudinil ani v doplnéni odvolani z 11. 9.
2019 (dale ,doplnéni odvolani®), resp. ani jindy v prubéhu odvolaciho ftizeni [poprvé tak
struéné uéinil az v bodu II1.2) na str. 7 zaloby]. Otazka naplnéni Gcelu dotace zaroven
nikterak nesouvisi s tim, zda byl, ¢i nebyl naplnén Gclel uvedeného ustanoveni o potrebé
predchoziho souhlasu regionalniho odboru se zménou (zde) ptijemce dotace. Z odvolaci
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namitky o naplnéni uc¢elu uvedeného ustanoveni proto nelze, a to ani implicitné, dovozovat
v 4 4 i v 7 IV 4 4 i 4

uplatnéni namitky o naplnéni ulelu dotace. Ve vztahu k odvolacim namitkam tedy nelze

souhlasit s tvrzenim stézovatele v bodu V.2) na str. 11 kasacni stiznosti, ze argumentace o

toliko administrativnim charakteru stézovatelova opomenuti a o personalni jednoté

stézovatele a spolecnosti Velkostatek Hurka byla pouze podpurnou argumentaci k namitce

o naplnéni ucelu dotace.

[45] Jelikoz namitku naplnéni Glelu Programu v podobé rozvoje venkova stézovatel
v odvolani nevznesl, nemél zalovany povinnost se touto otazkou ve svém rozhodnuti
vyslovné zabyvat. Vtomto ohledu tak ,mlceni“ zalovaného nemize zpusobit
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek davodu (rozsudek NSS z 6. 6. 2024, ¢j.
8 Afs 204/2023-75, bod 48).

[46] Na namitku o naplnéni Glelu ustanoveni kapitoly 10 odst. a) druhé odrazky zalovany
reagoval na str. 5 sveho rozhodnuti, kde stézovateli jednak vysvétlil, ze predchozi konzultace
0 zméné nelze povazovat za splnéni podminky predchoziho souhlasu, nebot ten je mozné
udélit pouze na zakladé oficialniho oznameni zaméru provést zménu predepsanou formou,
/ / i 4 4 4 4 / v v M \4 vV
a uplnych informaci o konkrétni planované zméne. A jednak uvedl, Ze stézovatel tvrzenou
konzultaci nikterak nedolozil. Zalovany tam stézovateli rovnéz vysvétlil, ze neslo pouze o
v i / 4 vV M M v o v V7. b /
zménu formy podnikani stézovatele, jelikoz v dusledku zmény se pfijemcem dotace stal jiny
hospodarsky subjekt, jehoz ovladani stézovatelem nebylo zaruéeno po celou dobu
udrzitelnosti projektu, pricemz pfipadna zména spolecniku ¢i jednatele spolecnosti
Velkostatek Hurka by podle Pravidel 2007-2013 souhlasu ze strany SZIF nepodléhala.
Nejvyssi spravni soud, shodné s méstskym soudem (bod 35 napadeného rozsudku), shledal
uvedené vyporadani prezkoumatelnym, jelikoz jim zalovany jasné, srozumitelné a vystizné
reagoval na danou odvolaci namitku. Zavér zalovaného o tom, ze se stézovatel dopustil
poruseni ulelu dotacni podminky spocivajici v nemoznosti zmény piijemce dotace bez
v 4 . 4 4 i M v 4 / 4
predchoziho souhlasu regionalniho odboru, a logicky tedy i poruseni samotného ustanoventi
kapitoly 10 odst. a) druhé odrazky, je tedy prezkoumatelny.

[47] Rozhodnuti zalovaného neni neprezkoumatelné ani z toho dtvodu, ze se v ném
zalovany nezabyval moznosti pouziti pozdéjsich priznivéjsich Pravidel 2014-2020 na zakladé
¢l. 40 odst. 6 Listiny, podle néjz se trestnost ¢inu posuzuje a trest se ukldada podle zakona sicinného
v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi.

[48] Nejvyssi spravni soud predné ovéril, Ze stézovatel v odvolacim fizeni ¢l. 40 odst. 6
Listiny vibec neargumentoval - v doplnéni odvolani v ramci argumentace o nepfimérenosti
uloZené vratky pouze letmo zminil zménu, k niz doslo v Pravidlech 2014-2020 (za stejné
poruseni povinnosti snizeni dotace pouze 1 %, nikoli 10 %).

[49] Nejvyssi spravni soud se dale zcela ztotoziuje se zavérem méstského soudu v bodu
38 napadeného rozsudku (ulinéného vramci vyporadini zalobni namitky
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného), ze ulozeni povinnosti vratit 10 % z
finan¢nich prostredkd, jez byly vyplaceny jako dotace, neptedstavuje sankci trestni povahy,
procez se zalovany ani z Gredni povinnosti nemusel zabyvat aplikaci (ani aplikovatelnosti)
¢l. 40 odst. 6 Listiny. Spravnost uvedeného zavéru plyne jiz ze samotného jazykového a
systematického vykladu natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. 12. 1995 o ochrané
finan¢nich zajmt Evropskych spoleenstvi (dale ,natizeni & 2988/95%). Uvedené natizeni
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v ¢l 4 a 5 jednoznacné a striktné rozliSuje mezi spravnimi opatrenimi na jedné strané, a
spravnimi sankcemi na strané druhé (rozsudky NSS z 9. 8. 2018, ¢j. 9 Afs 280/2017-57, body
40 a nasl., ¢iz 16. 8. 2023, ¢j. 7 Afs 1/2023-33, bod 26). Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu jakoz i Soudniho dvora Evropské unie (dale ,Soudni dvir®) poruseni
rozpoc¢tové kazné neni spravnim deliktem (prestupkem) a stejné tak ulozeni odvodu
[povinnosti vratit (¢ast) vyplacené dotace - zde vratky] za poruseni rozpoctové kazné neni
trestni sankci. Nelze proto aplikovat zasadu retroaktivity ve prospéch podle ¢l. 40 odst. 6
Listiny v pripadé odvodu za poruSeni rozpoctové kazné, resp. za poruseni dota¢nich
podminek (rozsudky NSS 21. 5. 2018, ¢j. 2 Afs 366/2017-33, bod 33, a na néj navazujici z 30.
11. 2020, ¢&j. 3 Afs 92/2018-32, bod 36, ze 17. 4. 2025, ¢j. 9 Afs 45/2024-45, ¢i z 19. 1. 2023,
¢j. 1 Afs 316/2021-38, bod 27 a tam citovana judikatura vcetné rozsudku Soudniho dvora 1.
10. 2020 ve véci C-743/18, Elme Messer Metalurgs, EU:C:2020:767, bod 64).

[50] Nepredstavuje-li povinnost vratit (¢ast) vyplacené dotace (vratka) sankci trestni
povahy, nespada pod pojem ,trestnost ¢inu“ ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, jak jej vylozil
Ustavni soud napt. v bodu 44 nilezu ze 4. 2. 2020, sp. zn. P1. US 15/19 (N 18/98 SbNU 128),
¢. 54/2020 Sb. Aplikace uvedeného clanku tak v nyni projednavané véci neprichazela
v uvahu, a proto skuteCnost, ze se ji zalovany nikterak nezabyval, nezpusobuje
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek davodu (rozsudek ¢j. 8 Afs 204/2023-
75, bod 48). Ostatné, i stézovatelem v zalobé odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 27. 10. 2004, ¢j. 6 A 126/2002-27, ¢. 461/2005 Sb. NSS, vaze povinnost zabyvat se
dodrzenim uvedeného ustavniho principu vyhradné na sankce trestni povahy.

[51] Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze zalovany na str. 7 svého rozhodnuti
v *1 V7 v 4 A 4 4 4 A% VvV M
uvedl, ze posoudil zadost o prehodnoceni, resp. snizeni ulozené vratky, jiz stézovatel uplatnil
v doplnéni odvolani, jako zadost o vyjimku z pravidel, o niz podle ustanoveni kapitoly 12
odst. ) obecnych podminek Pravidel 2014-2020 rozhoduje ministr zemédélstvi a bude o ni
rozhodnuto samostatné. Z odivodnéni zalovaného totiz neplyne, a nelze to ani dovozovat,
ze by zalovany primo aplikoval ustanoveni Pravidel 2014-2020 v tom smyslu, ze zavazné
rozhodl o pfipustnosti (vécné projednatelnosti) stézovatelovy zadosti o prehodnoceni ¢i
/v 4 v / o v /7 Vv / . \4 / N7/ . oV
snizeni ulozené vratky. Z odtvodnéni zalovaného toliko plyne, ze o takové zadosti muze
v/ v 4 v / v . M v v 4 ) . M M M
pripadné zavazné rozhodnout vyhradné ministr zemédélstvi, nebot je jen v jeho pravomoci
urcit, zda lze institut vyjimky podle Pravidel 2014-2020 aplikovat i na nyni projednavanou
véc ,odehravajici se“ v rezimu Pravidel 2007-2013. Jinak feceno, neni pravda, ze (slovy
stézovatele v zalobé a kasacni stiznosti) si zalovany byl védom své povinnosti postupovat
podle pozdéjsich a pro stézovatele mirnéjsich Pravidel 2014-2020, av$ak udinil tak jen ve
o 2 . . sV A 7 s
vztahu k rozhodovani o vyjimce z pravidel, a nikoli pti stanoveni vyse vratky. Zalovany si
byl totiz védom pouze toho, ze o pfipadné moznosti postupu podle Pravidel 2014-2020 mtze
rozhodnout toliko ministr zemédélstvi, a to v samostatném fizeni, v némz zvazi, zda je
takova zadost vibec pfipustna (vécné projednatelnd). Takovy ,odkaz“ na Pravidla 2014-2020
proto zalovaného nemohl jakkoli zavazat k postupu podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny, jehoz
aplikace v nyni projednavané véci neprichazi v tvahu.

[52] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vsak rozhodnuti zalovaného, a v tomto ohledu
ostatné jiz rozhodnuti SZIF, nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda spocivajici
v neexistenci jakychkoli ivah ohledné ptfimétenosti postihu v podobé ulozené vratky za
poruseni dotaénich podminek - a to na rozdil od otazky samotného poruseni dotacni
podminky podle ustanoveni kapitoly 10 odst. a) druhé odrazky (bod [46] vyse).
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[53] Jiz v usneseni z 30. 10. 2018, ¢j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS, bodu 33,
rozsifeny senat Nejvysstho spravatho soudu, na pozadi otazky tykajici se odvodu za
poruseni rozpoctové kazné podle zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoc¢tova pravidla), darazné poukazal na to, ze
LLjlednon z elementdrnich zdsad piisobeni prava ve spolecnosti je, Ze zdsahy verejné moci do pravni
sféry fyzickych a pravnickych osob musi byt primérené. Ve vztabu k rozhodovdni o odvodu za
poruseni rozpoctové kdazné to znamend, Ze p¥i uklidani odvodu nelze abstrahovat od zdvaznosti
porusent dotacnich podminek“. V obdobném duchu se vyjadil rovnéZ Ustavni soud v nilezu
z 18.10. 2023, sp. zn. IIL. US 1344/23, bodu 29, kde zd@raznil, e ,[z] vistavnépravniho
hlediska je pak podstatné, Ze v podminkdch pravnibo statu ma byt v kaZdém konkrétnim pripadé
peclivé zvaZovana intenzita nesplnéni pravni povinnosti (vesp. zakonem stanovenych podminek)
ve vztahu k negativnim dopadiim, z toboto poruseni vyplyvajicim® Na tyto zavéry Ustavniho
soudu Nejvyssi spravai soud poukazal jiz v rozsudku NSS z 19. 4. 2024, ¢j. 5 Afs 108/2022-
57, bodu 52.

[54] Rozsiteny senat zaroven dospél k zavéru, ze primérenost nelze zvazovat jiz pri
v 4 4 v v 4 v / /4 v / v v 4
urCovani, zdado$lo k poruseni rozpocCtové kazné, nybrz az vedruhém kroku
pti rozhodovani o vysi odvodu [pozn. NSS: zde vratky], a to tak, ze individualni okolnosti
rozpoctoveé kazné se musi promitnout ve vysi odvodu, byt shledané pochybeni zasahuje cely
objem poskytnuté dotace. To znamena, ze o poruseni rozpoctové kazné se bude jednat
i tehdy, pokud poruseni dotacnich podminek nemélo vliv na Ucel, ktery je poskytnutim
d 4 4 v 4 4 4 4 Ve \4 4 4 v v (S
otace sledovan. Neni mozné, aby spravni organ, ¢i dokonce az spravni soud zpétné prohlasil
nékterou ze zavaznych dotacnich podminek za nevyznamnou, ¢i za takovou, jiz nent treba
formalné splnit, procez by jeji nedodrzeni neznamenalo poruseni dotaénich podminek, resp.
dohody o poskytnuti dotace, zakladajici povinnost vratit dotaci (1 jeji ¢ast. Opalny vyklad
b Vv 4 v / o Ve .V 4 v/ 4 4 vV o v /7 b
y totiz zavaznym zpusobem narusil vnitfni usporadani poméru dotacniho vztahu, nebot
V7 . 4 *V/ / o] M 4 M v /7 .V 4 /4
ptijemci dotaci by nebyli Zadnym zpisobem motivovani k plnéni téchto podminek, které se
7 v v /v ’ . . .. v s
nevztahuji bezprostfedné k Gcelu poskytnuti dotace, a mohli by na jejich plnéni zcela
rezignovat. Cile dota¢ni politiky statu nelze zuzovat na dosazeni Gcelu, na ktery byla dotace
poskytnuta, popripadé hospodarnost vynalozeni poskytnutych prostredku, ale zahrnuje téz
v . . ’ / v/ v vro_:
pozadavek, aby byly projekty financovany v souladu se zakonem, pripadné dalsimi
podminkami, které je poskytovatel dotace opravnén stanovit a prijemce dotace povinen
dodrzovat po stanovenou dobu. Z toho plyne, Ze ze zasady primétenosti, tedy rozumného
vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi predepsaného odvodu za takové
porusent, je tfeba vychazet az pfi nasledném stanoveni vySe odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. Spravce dané musi zvazit, zda je divod k odvodu odpovidajicimu ¢astce, v niz byla
porusena rozpoltova kazen, ¢ pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu
poruseni povinnosti a své rozhodnuti nalezité odtvodnit (usneseni ¢j. 1 Afs 291/2017-33,
body 34 az 38 a 40, a na néj navazujici rozsudek NSS ze 17. 6. 2024, ¢&. 7 Afs 156/2023-56,
bod 36, 39 a 40).

[55] Nasledna rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu vztahla uvedené zavéry
V/V 4 4 Ve v /4 v 4 v /4 4 v v -
rozsireného senatu, ucinéné ve vztahu k odvodu za poruseni rozpoctové kazné, plné 1 na
rozhodovani o vraceni dotace (vratce) podle § 11a zakona o SZIF. Je tomu tak proto, ze z

/ Vv M /4 4 V/V 4 4 / ’ 4 ’ v Ve 4 4 4 4
vyse citovaného usneseni rozsireného senatu vyplyva obecna zasada, ze pfi odnimani dotaci
je treba vychazet ze zasady pfimérenosti a nelze abstrahovat od zavaznosti poruseni
dotacnich podminek. Neni proto dan rozumny divod pro rozliSovani mezi rozpoctovymi
pravidly a zakonem o SZIF, nebof oba pravni predpisy se tykaji dotaci z vefejnych
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prostredku (rozsudky NSS z 25. 3. 2021, ¢j. 4 Afs 253/2020-31, ¢. 4176/2021 Sb. NSS, bod
24, a na néj navazujici z 1. 2. 2023, ¢j. 2 Afs 73/2022-20, body 19 a 20, ¢j. 5 Afs 108/2022-57,
body 49 a% 53, & 7 12. 8. 2024, &. 4 Afs 382/2023-43, bod 31).

[56] Nepostacuje konstatovat, ze ze strany prijemce dotace doslo k poruseni ustanoventi
konkrétni kapitoly aplikovanych dotalnich pravidel, coz ma za nasledek vratku dle
ustanoveni jiné kapitoly pravidel. V ramci posuzovani primérenosti vyse ukladané vratky je
totiz treba se zabyvat zejména k namitce ptijemce dotace tim, zda vyse vratky neni zcela
nepfimérena ve vztahu k poruseni podminek dotace. Konkrétné je tteba hodnotit pomér
mezi zavaznosti poruseni podminek dotace, k jejichz dodrzovani se zadatel, ptip. prijemce
dotace zavazal vramci dohody o poskytnuti dotace, a vysi finanénich prostredka
(poskytnuté dotace), jezje zadatel (pfijemce dotace) povinen vratit v dusledku tohoto
poruseni podminek dotace. Za dostate¢né soucasné nelze povazovat ani takové rozlisovani
intenzity ruznych poruseni dotacnich podminek, které je jiz obsazeno v samotnych
pravidlech, jez za konkrétni pochybeni predem stanovuji urlitou vysi vratky - podle
Pravidel 2007-2013 od 10 % do 100 % (rozsudky NSS ¢j. 4 Afs 253/2020-31, bod 26, a na né;
navazujici ¢j. 2 Afs 73/2022-20, bod 24).

[57] Z dnes jiz ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, od niz Nejvyssi spravni
soud neshledava divodu se ani nyni odchylit, tak plyne, ze v pfipadé vraceni dotace podle §
11a zakona o SZIF je spravni organ povinen posuzovat pfimérenost vySe ukladané vratky,
tedy zabyvat se pomérem mezi zavaznosti poruseni podminek dotace a vysi ulozené vratky.
I vrezimu zakona o SZIF totiz uzavtenim dohody o poskytnuti dotace a splnénim
podminek pro vyplaceni dotace vznika prijemci dotace verejné subjektivni majetkové pravo
na dotaci podléhajici ochrané vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny - v tomto ohledu je jiz
v soucasné dobé nepresné obecné vychodisko predestrené méstskym soudem v bodu 44
napadeného rozsudku, Ze na dotaci neni pravni narok (rozsudek NSS ¢j. 4 Afs 253/2020-31,
bod 28), obzvlaste v situaci, kdy zadatel (prijemce dotace) splnil dotaéni podminky a penézni
v eV 4 4 v 4 4 v

prostredky mu jiz byly vyplaceny. Do tohoto prava lze na zakladé zakona zasahnout, avsak
tento zasah musi sledovat legitimni Ucel a spliiovat podminku primérenosti. Ulozeni

ovinnosti vratit 10 % dastky vyplacené jako dotace nepochybné predstavuje zasah do
P Yy Vyp J pochiy p J

. / ’ VvV / e v /v

majetkovych prav stézovatele, kterému byla dotace jiz vyplacena (bod [1] vyse).

[58] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze stézovatel v prubéhu
prvostupriového spravniho fizeni namital pouze to, ze opomenuti vyzadat si predchozi
souhlas se zménou zadatele ve smyslu ustanoveni kapitoly 10 odst. a) druhé odrazky bylo
pouze formalnim pochybenim zpusobenym nedostate¢nym vyhodnocenim uskute¢néné
zmény, pfi¢emz poukazoval na personalni propojenost stézovatele a spole¢nosti Velkostatek
Hirka. Namitku nepfiméfenosti vyse vratky jeSté nenamital. SZIF proto na str. 5 svého
rozhodnuti k vy$i vratky struéné uvedl pouze to, ze  udélil za shora uvedené poruseni
podminek Pravidel [pozn. NSS: poruseni ustanoveni kapitoly 10 odst. a) druhé odrazky]
sankci A dle bodu 2, kapitoly 15, Cisti A, obecnych podminek, tj. snizeni dotace o 10 %“.

[59] V bodu IV nastr. 4 odvolani ale jiz stézovatel vyslovné sporoval vysi vratky a namitl,
ze mu vratka ve vy$i 10 % za poruseni ustanoveni kapitoly 10 odst. a) druhé odrazky ptipada
jako postup prili§ formalni a neobvykle tvrdy, a to s ohledem jednak na to, ze SZIF byl o
planované zméné predem informovan, a jednak na to, ze v podstaté doslo pouze ke zméné
pravni formy podnikani pfijemce dotace.
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[60] Zalovany k vy$i uloZené vratky na str. 5 svého rozhodnuti uvedl pouze tolik,
ze prokazatelné doslo k poruseni podminky podle ustanoveni kapitoly 10 odst. a) druhé
odrazky, ,za coZ Pravidla stanovuji sankci A, tj. sniZeni Cistky dotace o 10 %, a vymdhani této
Castky, pokud byla jiz dotace proplacena®. Dale zalovany uvedl jednak to, ze predchozi
konzultace 0 zméné nelze povazovat za splnéni podminky predchoziho souhlasu, nebot ten
je mozné udélit pouze na zakladé oficialniho oznameni zaméru provést zmeénu predepsanou
formou, a Uplnych informaci o konkrétni planované zméné, priemz stézovatel tvrzenou
konzultaci ani nikterak nedolozil. A jednak, Ze neslo pouze o zménu formy podnikani
stézovatele, jelikoz v disledku zmény se prijemcem dotace stal jiny hospodarsky subjekt,
jehoz ovladani stézovatelem nebylo zaruceno po celou dobu udrzitelnosti projektu, pri¢emz
ptipadna zména spolecniku ¢i jednatele spolecnosti Velkostatek Hurka by podle Pravidel
2007-2013 souhlasu ze strany SZIF nepodléhala (bod [46] vySe a bod 35 napadeného
rozsudku). Na str. 7 svého rozhodnuti pak zalovany uvedl, ze zadost stézovatele o
prehodnocent, resp. snizeni ulozené vratky, uplatnénou v doplnéni odvolani, posoudil jako
zadost o vyjimku z pravidel, o niz podle ustanovent kapitoly 12 odst. ) obecnych podminek
Pravidel 2014-2020 rozhoduje ministr zemédélstvi, a bude tedy o ni rozhodnuto samostatné
(bod [51] vySe a bod 39 napadeného rozsudku).

[61] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu se tak pres vyslovnou odvolaci namitku zalovany
prezkoumatelnym zpusobem nezabyval primérenosti vyse ulozené vratky, nebot (v podstaté
stejné jako SZIF ve svém rozhodnuti) toliko uvedl, ze Pravidla 2007-2013 za poruseni
4 i 4 /v 4 / Ve 0, v v/ e
ustanoveni kapitoly 10 odst. a) druhé odrazky stanovi vratku ve vysi 10 %. O tom svédci i
skuteénost, ze zadost o prehodnocent, resp. snizeni ulozené vratky posoudil jako zadost o
vyjimku z pravidel, z ¢ehoz plyne, Ze zalovany se necitil byt opravnén k posouzeni
Ve VvV . / Vv / v v v /v / M i A Vv 4 v 7/
primérenosti vyse vratky. Toto své presvédCeni zalovany potvrdil 1 ve vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti, kde uvedl, ze vzhledem k pevnému nastaveni procentualni vyse vratky pro kazdé
porusenti pravidel nema SZIF ani zalovany zadny prostor ke spravnimu uvazeni a stanoveni
proporcionality na zakladé miry poruseni, coz potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢j. 10 Afs 158/2017-63, bodech 19 a 20 (bod III na str. 2 az 3 vyjadreni a bod [17] vyse).

[62] Nejvyssi spravni soud zde pro uplnost poukazuje na to, ze v nyni projednavané véci
neslo o situaci, kdy by spravni organy své Gvahy sice zalozily na nemoznosti spravniho
uvazeni pri stanoveni vyse vratky, avsak presto by sejeji primérenosti vécné zabyvaly,
v/ 4 . . 4 4 M v 4 v /7 4 vV 4
napriklad v ramci popisu zavaznosti poruseni dotacnich podminek, a (alespon) z rozhodnuti
zalovaného by tak bylo ztejmé, ze Zalovany uplatnény postih za neptiméreny nepovazoval
(a contrario rozsudky NSS ¢. 5 Afs 108/2022-57, body 18, 53 a 54, a 4 Afs 382/2023-43, body
29 az 32). Za vyporadani pfimérenosti vySe predepsané a ulozené vratky totiz nelze
povazovat ani Gvahy zalovaného o tom, ze pfedchozi konzultace o zméné nelze povazovat
v 4 4 v 4 \4 v v . 4 4
za splnéni podminky predchoziho souhlasu, a ze neslo pouze o zménu formy podnikani
stézovatele. Oboji se totiz vztahuje pouze k tomu, zda se stézovatel viibec dopustil poruseni
samotné dota¢ni podminky podle ustanoveni kapitoly 10 odst. a) druhé odrazky, nikoli
k posouzeni miry zavaznosti takového poruseni uvedené dotaéni podminky, pfiemz tyto
kategorie je tfeba disledné odliSovat. Jinak feceno, Gvahy o tom, Ze stézovatel tuto dotaéni
4 v v Ve v/ 717 . Ve Vv M / Vv M
podminku skutecné porusil bez dalstho nevypovida nic o primérenosti vyse vratky (g.
rozumnosti vztahu mezi zavaznosti poruseni dotaéni podminky a vysi pfedepsané vratky za
takové porudeni - bod [54] vyse).
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[63] Rozhodnuti zalovaného proto nespliuje pozadavky vyse shrnuté judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, prolez je rovnéz neprezkoumatelné. Tato vada rozhodnuti
zalovaného je bez dalsiho divodem pro jeho zruseni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

(rozsudek NSS z 23. 5. 2025, ¢j. 8 As 200/2024-49, bod 65).

[64] Nauvedeném nic neméni ani fakt, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano jesté pred
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 4 Afs 253/2020-31, jenz vztahnul zavéry usneseni
¢j. 1 Afs 291/2017-33 1 na vraceni dotace podle § 11a zakona o SZIF, ¢imz se jako prvni
odchylil od tehdejsi judikatury vztahujici se k zakonu o SZIF reprezentované zejména
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 10 Afs 158/2017-63, na néjz odkazoval zalovany
ve vyjadreni ke kasacni stiznosti. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce se
postupné vyvijela, pficemz zavéry posledné uvedeného rozsudku byly prekonany nasledné
vydanym usnesenim rozsireného senatu ¢j. 1 Afs 291/2017-33 (rozsudky NSS ¢j. 4 Afs
253/2020-31, body 23 a 24, ¢j. 2 Afs 73/2022-20, bod 21, a &j. 5 Afs 108/2022-57, body 49 a
50). V souladu s principem incidentni (¢i incidenéni) retrospektivy je tieba zavéry pozdéjsi
judikatury ohledné pfijatého vykladu pravnich norem uplatnit ve vSech dosud neskoncenych
fizenich, a to i v fizeni o kasacni stiznosti, byt napadena spravni rozhodnuti nabyla pravni
moci jesté pred sjednocenim (zménou) judikatury (rozsudek NSS 28. 7. 2023, ¢j. 10 Afs
523/2021-37, bod 46 a tam citovana judikatura NSS).

[65] Nejvyssi spravai soud si je zaroven védom nové pravni upravy v § 44a odst. 4 pism.
v / i / Ve / / v vV Vv M 4 4 /v 4
a) rozpoctovych pravidel Gc¢inné od 30. 6. 2023. Ten vyslovné umoznuje spravai uvazeni
ohledné pfiméfenosti jen tam, kde je stanoveno procentniho rozmezi, nikoli tam, kde je
v 4 A 4 4 4 Vev/ 4 7/
predem dana pevna castka odvodu nebo pevny procentni podil. Tato pozdéjsi pravni Gprava
vSak ve vztahu k nyni posuzovanému ptipadu neni relevantni.

V.B.2 Rozsudek méstského soudu

[66] Jelikoz méstsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného, které pro chybéjici

o v 4 Ve vV M / Vv v / 4 v 4 4 o o 17
oduvodnéni stran pfimérenosti vyse ulozené vratky neni prezkoumani vubec zpusobile,
zatizil bez dalstho neprezkoumatelnosti isvij vlastni rozsudek. Neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku je primym dasledkem toho, ze se méstsky soud v podstaté ztotoznil
s nespravnym postupem zalovaného, jenz se nezabyval pfimérenosti ulozené vratky (bod
[39] vyse), a to presto, ze stézovatel na jeji neprimérenost, resp. tvrdost v odvolani
poukazoval.

[67] Napadeny rozsudek je vS$ak neptezkoumatelny pro nedostatek divodd rovnéz ,sam
o sobé“, nebot méstsky soud rovnéz zcela opomnél jakkoli reagovat na vyznamnou zalobni
namitku o neptimérené vysi ulozené vratky (bod 8 napadeného rozsudku). Méstsky soud
otazku pfiméfenosti vyporadal jen jako namitku neptezkoumatelnosti, nikoli jako vécnou
zalobni namitku (bod 39 napadeného rozsudku).

[68] Ve zbylé lasti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym
neshledal. Vzhledem k tomu, Ze pro ¢asteCnou neprezkoumatelnost spolivajici v nedostatku
dtivodt zrusil spolu s napadenym rozsudkem i rozhodnuti zalovaného, bylo by nadbyteéné
zde podrobné wuvadét divody, pro¢ ve zbylé ({asti napadeny rozsudek neni

v / v/ M 4 v 4 /v **V_V 4 Vv M
neprezkoumatelny. Postaci toliko uvést, ze nad ramec vyse zjisténé neprezkoumatelnosti
(spolivajici v neposouzeni primérenosti vySe ulozené vratky a v nereagovani na zalobni
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namitku tykajici se nepfiméfenosti) rozhodnuti zalovaného ani napadeny rozsudek ve
zbytku netrpi zadnou jinou (dalsi) vadou neprezkoumatelnosti, at jiz pro nesrozumitelnost
¢1 nedostatek davodu, jak ji vyklada ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky NSS z 6. 2. 2020, ¢j. 5 Afs 344/2019-30, bod 16, a ¢j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a
tam citovana judikatura). Z rozhodnuti zalovaného 1 rozsudku méstského soudu je jasné
seznatelné, na zakladé kterych Gvah dospéli ke svym ostatnim zavértm, jakoz i to, jak
se vyporadali sdal$i relevantni argumentaci Gcastniki fizeni, tj. véetné a predevs$im
stézovatele.

V.C Poruseni ustanoveni kapitoly 10 odst. a) drubé odrdzky

[69] Ackoliv Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek i rozhodnuti
zalovaného jsou CasteCné neprezkoumatelné, nebrani tato skuteCnost jejich prezkumu z
pohledu dalsich kasa¢nich namitek napadajicich zavéry, které jsou oddélitelné od
neprezkoumatelnych ¢asti (usneseni rozsireného senatu NSS z 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-
74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, a rozsudek NSS z 15. 6. 2023, ¢j. 8 Afs 105/2021-91, bod 31).

[70] Takovouto oddélitelnou, a tedy i potencialné prezkoumatelnou, éasti je téz zaver
4 4 4 o / v / v vV Ve v 7 4
spravnich organt potvrzeny méstskym soudem, ze stézovatel porusil dotaéni podminku

podle ustanoveni kapitoly 10 odst. a) druhé odrazky.

[71] Relevantni ¢ast ustanoveni kapitoly 10 odst. a) druhé odrazky zni takto:
10. Provddéni zmén (pokud neni ve specifickych podminkdch Pravidel uvedeno jinak)

Zadatel md povinnost oznamovat zmény tykajici se Zadosti o dotaci/projektu (véetné
prilob) na standardizovaném formulari Hlaseni o zméndch (ke staZeni na internetovych
strankdch www.szif-cz) od zaregistrovani Zadosti po dobu lhity vizanosti projektu na
sicel.

Veskeré zmény musi respektovat splnéni sicelu projektu, nastavené limity v Pravidlech,
dale max. vysi dotace wvedenon v Dobodé a podminky vyplyvajici z preferencnich kritérii
po celou dobu vazanosti projektu na iicel.

a) Zmény, které nelze provést bez predchoziho soublasu RO SZIF (tj. Zadatel/prijemce
dotace musi nejprve podat Hlaseni o zméndch a nemiize zmény realizovat, dokud

neziskd soublas RO SZIF):

- ( '))

— zména Zadatele/prijemce dotace/vlastnictvi majetku, ktery je predmétem dotace
(dédické rizeni je podrobné veseno v pism. g)). V téchto pripadech RO SZIF vZdy
posoudt, zda budou i po provedeni zmény splnény veskeré podminky vypljvajici
ze specifickych podminek Pravidel a Zddosti o dotaci; A (v p#fpadé, 2e RO SZIF
dojde po posouzeni probéhlé zmény k zavéru, Ze nebyly splnény veskeré podminky
vyplyvajici ze specifickych podminek Pravidel a Zadosti o dotaci, ndsleduje sankce
o

[72] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl ptiliSny formalismus spravnich rozhodnuti
i napadeného rozsudku. Argumentoval jednak tim, ze SZIF o pravnim nastupnictvi
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informoval jesté pred uzavienim smlouvy o prodeji Casti zavodu, jelikoz konzultoval cely
postup prevodu ¢asti zavodu s regionalnim odborem SZIF, a Ze doslo k naplnéni Gcelu dotace

v M M 4 v v 4 / v v / Ve M v 4
v podobé rozvoje venkova. A jednak tim, ze prevedeni své zemédélské Cinnosti a uzavieni

e V7 . 7 /7 . \ v/ . / /4 Vi .
smlouvy o prodeji ¢asti zavodu vnimal jako prevod ¢asti zavodu ,sam sobé®, a pouze jako
v M 4 4 4 4 4 / M M VVv/

zménu formy podnikani. Zde argumentoval pravnim nazorem, vykladem, mj. Nejvyssiho
soudu, ze zpusob podnikani, kdy fyzickd osoba je jedinym spolecnikem a jednatelem
spolecnosti s ruenim omezenym, predstavuje vykon nezavislé prace touto fyzickou osobou
na zakladé zivnostenského opravnéni, a jde tak v podstaté o jinou formu podnikani této
fyzické osoby - tzv. ,prevlecené zivnostniky“. Tedy nejen fakticky, ale i pravné stale jde o
vykon {innosti stézovatele. Podle stézovatele je tedy otazkou, zda byl viibec povinen hlasit
SZIF ,zmény“, pokud z pohledu judikatury k zadné zméné nedoslo.

[73] Stézovatel kasacnimi namitkami predné sporuje (jiz) samotny zavér o poruseni
(litery) ustanoveni kapitoly 10 odst. a) druhé odrazky, eventualné pak toto poruseni povazuje
toliko za formalni, administrativni, a ulozeni vratky za ptili§ formalistickée. Uvedené
okolnosti (probéhlé konzultace, dodrzeni Gcelu dotace a personalni jednota) tak podle
stézovatele bud’ vylucuji, ze viibec porusil ustanoveni kapitoly 10 odst. a) druhé odrazky,
ptipadné je chape jako okolnosti, jez je treba zvazit v ramci posouzeni priméfenosti vyse
ukladané vratky.

[74] Nejvyssi spravni soud, stejné jako jiz méstsky soud, v tomto kontextu pfipomina,
ze poskytnuti dotace muze byt podminéno, svazano prisnymi podminkami zavazujicimi
ptijemce dotace. Ten tak musi dodrzovat zakonné podminky i podminky stanovené
v dotalnich pravidlech, resp. ve smlouvé (dohodé) ¢i v rozhodnuti o poskytnuti dotace
(usneseni rozsireného senatu NSS z 30. 10. 2018, ¢j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS,
bod 36, a na néj navazuyjici rozsudky NSS z 27. 2. 2019, ¢j. 8 Afs 267/2017-38, bod 23, a z 26.
11. 2024, ¢&j. 2 Afs 75/2024-44, body 27 a 28). Za dodrzeni vSech dotacnich podminek jsou
vyluéné odpovédni zadatelé/prijemci dotace (rozsudky NSS z 15. 8. 2012, ¢j. 1 Afs 15/2012-
38, ¢.2713/2012 Sb. NSS, bod 33, a na néj navazujici z 21. 5. 2018, ¢j. 2 Afs 366/2017-33, bod
33, ¢z 3. 3.2023, ¢). 9 Afs 141/2021-36, bod 22, a z 3. 3. 2023, ¢j. 8 Afs 54/2022-37, bod 27).

[75] Takovoudota¢ni podminkou je v nyni projednavané véci i nemoznost provést zménu
prijemce dotace bez predchoziho souhlasu regionalniho odboru podle ustanoveni kapitoly
10 odst. a) druhé odrazky. Jeji (pripustna) prisnost se v nyni projednavané véci projevila tim,
ze stézovatel nesmél uskuteCnit zménu piijemce dotace bez predchoziho (formalniho)
souhlasu regionalniho odboru, a to ani kdyby $lo o zménu toliko formalni, jak argumentuje
stézovatel.

[76] Z formulace vyse citovaného ustanoveni kapitoly 10 odst. a) druhé odrazky podle
Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaéné plyne, ze k jeho porusent, jehoz se stézovatel podle
spravnich organu i méstského soudu dopustil, dojde (jiz) tim, Ze je uskute¢néna zména (zde)
ptijemce dotace bez predchoziho souhlasu regionalniho odboru. Neni tedy dostacujici si o
souhlas toliko pozadat ¢i o pfipravované zméné regionalni odbor jen informovat, at jiz
formalné ¢i neformalné, nebot nutnou podminkou, bez niz nelze provést zménu (conditione
sine qua non), je az formalni souhlas udéleny regionalnim odborem, coz jednoznacné plyne
z toho, ze jde o souhlas predchozi (ex ante). Nejedna se tak o zplsob (postup) ohlasovaci,
nybrz povolovaci. K naplnéni smyslu a Gcelu ustanoveni kapitoly 10 odst. a) druhé odrazky
(tedy ani k postupu v souladu s timto ustanovenim) by proto nepostacovaly ani predbézné
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konzultace pfipravované zmény se SZIF, jimiz stézovatel opakované argumentoval na str. 3
odvolani, v bodech III.2) na str. 7 a IV na str. 14 zaloby, i bodu V.5) na str. 15 kasac¢ni
stiznosti. Krom toho uskuteénéni konzultace (konzultaci) nikterak nedolozil, a to ani
v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[77] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak, v souladu se smyslem a uéelem ustanoveni
kapitoly 10 odst. a) druhé odrazky, mély byt vSechny avahy, jimiz stézovatel argumentuje
v kasacni stiznosti, predmétem ex ante posouzeni ze strany regionalniho odboru. Jde o Gvahy
stran tvrzeneho naplnéni ucelu dotace, jakoz i toho, zda existovala personalni jednota
stézovatele se spolecnosti Velkostatek Hurka (jelikoz jejim jedinym spolecnikem a
jednatelem podle stézovatele byl a je sam stézovatel), potazmo stran dopadd provedené
zmény vlastnictvi majetku, ktery je predmétem dotace, na samotné cerpani dotace a jeji tcel.
primarné. Pravé regionalni odbor totiz byl tim subjektem, jenz by byl opravnén a soucasné

i 4 v 4 M 4 / 4 4 4 v v v
povinen na zakladé komplexnich informaci o konkrétni planované zméné odborné
posoudit, zda lze zménu z hlediska dotalnich pravidel povolit, ¢i nikoli, tedy zda budou 1 po

4 v v v / 4 / N4 VA i ‘(L 4 4

provedeni zmény splnény veskeré podminky vyplyvajici z ¢asti B - specifické podminky
Pravidel 2007-2013 a zadosti o dotaci.

[78] Jiz ztoho je nepochybné, ze stézovatel svym postupem regionalnimu odboru
fakticky odnal moznost zvazit vSechny rozhodné okolnosti, vCetné téch namitanych
stézovatelem, a pripadné neodsouhlasit (znemoznit) planovanou zménu. Tim stézovatel

jednoznac¢né porusil uvedeny smysl a c¢el dané podminky, a tedy i ustanoveni kapitoly 10
odst. a) druhé odrazky.

[79]1 Pro zavér o poruseni ustanoveni kapitoly 10 odst. a) druhé odrazky je stézovatelem

v 4 /4 \4 /7 IV / Vv /v /4
opakované namitané dodrzeni Gcelu dotace bez vyznamu. Jak totiz plyne z vyse uvedeného,
o poruseni dota¢nich podminek jde itehdy, pokud takové poruseni nemélo vliv na Gcel,
ktery je poskytnutim dotace sledovan. Zaroven neni mozné, aby spravni organ, ¢i dokonce
v 4 4 v v ’ v 4 / v 4 4
az spravni soud zpétné prohlasil nékterou ze zavaznych dotacnich podminek za
nevyznamnou, ¢i za takovou, jiz neni treba formalné splnit, procez by jeji nedodrzeni
neznamenalo poruseni dota¢nich podminek, resp. dohody o poskytnuti dotace, zakladajici
povinnost vratit dotaci ¢i jeji ¢ast (bod [54] vyse).

[80]  Stejné tak z hlediska samotného (ne)poruseni ustanoveni kapitoly 10 odst. a) druhé
odrazky neni rozhodujici, zda stézovatel a spolecnost Velkostatek Huarka byly personalné
propojeny, jelikoz stézejni je skuteCnost, Ze minimalné z pravniho hlediska doslo ke zméné
vlastnictvi majetku z jednoho hospodatského subjektu (stézovatele jako podnikajici fyzické
osoby) na jiny, pravné odlisny hospodafsky subjekt (obchodni spoleénost Velkostatek
Hirka jako pravnickou osobu). To ostatné nesporuje ani sam stézovatel, jenz uznava, ze
,doslo ke zméné ICO“ [bod V.2) na str. 11 kasacni stiznosti].

[81] Pokud stézovatel v kasaéni stiznosti argumentuje, ze v souladu se zavéry Nejvyssiho
soudu jde nejen fakticky, ale i pravné stale o vykon Cinnosti stézovatele, a proto je otazkou,
zda byl viibec povinen hlasit SZIF zménu piijemce dotace, jestlize z pohledu judikatury k
v/ 4 v v v v 4 7V . . V4 M
zadné zmeéné nedoslo [bod V.1) na str. 10 kasacni stiznosti], jde o kasacni argumentaci
nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Je totiz zfejmé, ze stézovatel takovou namitku
neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem, al tak ulinit mohl. V fizeni o zalobé, jakoz
predtim i ve spravnim fizeni, totiz stézovatel argumentoval pouze tim, ze si predchozi
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souhlas vyzadal (resp. Ze neni pravda, ze si jej nevyzadal), a ze fakticky (tj. nikoli pravné) slo
jen o zménu pravni formy jeho podnikani [bod II.1) na str. 6 az 7 zaloby]. Namitku, ze
zménu SZIF hlasit vibec nemusel (nehledé na to, ze podstatou této podminky neni ,,pouhé”
hlaseni“ zmény, nybrz ziskani pfedchoziho souhlasu - bod [76] vyse), tak nepfipustné
uplatnil poprvé az v kasalni stiznosti.

[82] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem SZIF jako prvostupnového
spravniho organu (str. 4 az 5 rozhodnuti SZIF), zalovaného (str. 5 rozhodnuti zalovaného) 1
méstského soudu (body 42 az 46 napadeného rozsudku), ze stézovatel v nyni projednavané
véci ustanoveni kapitoly 10 odst. a) druhé odrazky porusil, resp. nedodrzel jim stanovenou
podminku, k jejimuz dodrzovani se zavazal uzavienim dohody o poskytnuti dotace, jelikoz
zménu provedl bez nutného predchoziho souhlasu regionalniho odboru.

[83] Kasa¢nimi namitkami tykajicimi se pfimérenosti ulozené vratky ve vysi 10 %
z vyplacené dotace, véetné tvrzeni o probéhlé konzultaci, dodrzeni Géelu dotace a personalni
jednoty (a to 1 z pohledu zavért plynoucich podle stézovatele z judikatury Nejvyssiho soudu
- bod [12] vySe), se nyni Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat, jelikoz tak dosud
prezkoumatelnym zptsobem neudinil zalovany (ani méstsky soud). Za takového stavu tedy
v soucasné dobé neni mozné, resp. bylo by nadbytecné ¢i prinejmensim predéasné, usuzovat
na dtvodnost ¢i nedivodnost téchto kasaénich namitek (rozsudek NSS ze 17. 2. 2021, ¢;. 8
As 53/2019-63, bod 14).

V.D Zbylé kasacni namitky

[84] Do zavéru méstského soudu oddélitelnych od neprezkoumatelnych casti (bod [69]
vyse) miri 1 nasledujici zbylé kasacni namitky.

[85] Podle stézovatele byl v nyni projednavané véci Gcel dotace dodrzen, a proto je
nespravna uvaha méstského soudu v bodu 38 napadeného rozsudku, ze nelze aplikovat ¢l. 40
odst. 6 Listiny, nebot hlavnim cilem ulozeni vratky je vratit do statniho rozpoctu financni
prostredky, jez nebyly vyuzity za Gcelem a v souladu s dota¢nimi podminkami.

[86] Kasacni namitka neni divodna, jelikoz méstsky soud vbodu 38 napadeného
rozsudku odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu z 31. 3. 2015, ¢&j. 5 As
95/2014-46, souladné s vyse shrnutymi judikaturnimi zavéry (bod [54] vyse), ze povinnost
vratit dotaci (i jeji ¢ast nastupuje nejen v pripadé nedodrzeni Gcelu dotace, ale 1 pri poruseni
dotac¢nich podminek bez vlivu na Géel dotace, jak tomu bylo i1 v nyni projednavané véci.
Jinak feCeno, méstsky soud uzavtel, ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny nelze aplikovat v pfipadé
povinnosti vratit dotaci ¢i jeji ¢ast, a to nezavisle na tom, zda porusenim dota¢nich podminek
doslo (téz) k nedodrzeni éelu dotace. Namitka neni dtvodna.

[87] Ohledné namitky, ze si zalovany byl védom své povinnosti postupovat podle
(pozdéjsich) prfedpisi pro stézovatele mirnéjsich, avSak uéinil tak jen ve vztahu k
rozhodovani o vyjimce, nikoli pfi stanoveni procentualni vyse vratky, lze na tomto misté
Vv v 4 /_ .V Ve v /4 4 M v/ 4 4 v /7 ’ i v i
predné odkazat na zavéry ucinéné v ramci vyporadani kasacni namitky nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného (bod [51] vySe). Tam Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze
z odivodnéni zalovaného neplyne, a nelze to ani dovozovat, ze by zalovany ptimo aplikoval
ustanoveni Pravidel 2014-2020 v tom smyslu, Ze zavazné rozhodl o pfipustnosti (vécné
M . VvV v/ . Vv /7 Ve /v 4 \4 /4 /.
projednatelnosti) stézovatelovy zadosti o prehodnocent ¢i snizeni ulozené vratky. Takovy
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»odkaz“ na Pravidla 2014-2020 proto zalovaného nemohl jakkoli zavazat k postupu podle ¢l.
40 odst. 6 Listiny, jehoz aplikace v nyni projednavané véci neptichazi v Gvahu.

[88] Ostatné, Nejvyssi spravni soud jiz vyse v bodech [49] a [50] poukazal na zavéry
ustalené judikatury, podle niz povinnost vratit (Cast) vyplacené dotace (vratka) nepredstavuje
sankci trestni povahy, procez se neaplikuje zasada retroaktivity ve prospéch podle ¢l. 40 odst.
6 Listiny. Uvedené zaroven vyluCuje moznost krajského (méstského) soudu upustit od
vratky pripadné snizit jeji vy$i, tj. uzit moderacni pravo ve smyslu § 78 odst. 2 s. t. s.
(rozsudky NSS z ¢j. 5 As 95/2014-46 a na néj navazujici ¢j. 5 Afs 108/2022-57, body 56 a 57).

VL Zavér a naklady fizeni

[89] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, jelikoz napadeny rozsudek méstského soudu i obé spravni rozhodnuti
shledal nepfezkoumatelnymi. V souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. proto rozsudek méstského
soudu zrusil.

[90]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
méstskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim jeho rozhodnuti
muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst.
2 pism. a) s. f. s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad nemél jinou moznost nez zrusit
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 4 s. I. s. tak, ze sam rozhodnuti
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zalovaného zrusil avéc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. .
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s.]. Nejvyssi spravni soud nepristoupil ke zruseni rozhodnuti prvostupnového spravniho
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organu, nebot shledanou vadu nepfezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti lze ptipadné zhojit
1 v dal$im fizeni pfed zalovanym.

[91] Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvy$$iho spravniho soudu
o tom, ze stézovatel v nyni projednavané véci porusil ustanoveni kapitoly 10 odst. a) druhé
odrazky. V dalsim tizeni proto, vsouladu svyse shrnutymi zavéry judikatury,
prezkoumatelnym zpusobem posoudi primérenost vyse ulozené vratky, a to téz
v kontextu stézovatelovy argumentace, predevsim tvrzeni o probéhlé konzultaci, dodrzeni
Ucelu dotace a personalni jednoty stézovatele a spoleénosti Velkostatek Hurka (a to 1
z pohledu zavéra plynoucich podle stézovatele z judikatury Nejvyssiho soudu - bod [12]
vyse).

[92] V piipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., je povinen
rozhodnout kromé nakladt tizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhd s. 1. s.). Pti rozhodovani
o nahradé nakladd tizeni vychazi soudni fad spravni z celkového Gspéchu ve véci (§ 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Stézovatel Gspésny byl, a proto ma pravo na nahradu naklada
¥izeni o Zalobé a o kasaéni stiznosti. Zalovany naopak aspéch nemél, a proto nemé pravo na
nahradu nakladt fizeni.
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[93] Naklady stézovatele za rizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ za zalobu a odména advokata. Ta zahrnuje odménu za tfi Gkony pravni sluzby:
priprava a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a Gicast na jednani [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2024, a ¢l. II vyhlasky ¢.
258/2024 Sb., kterou se méni advokatni tarif]. Za kazdy jeden Gkon nalezi odména 3 100 K¢
- celkem 9 300 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada
hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ - celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupci
stézovatele tak za fizeni o zalobé nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 10 200
K¢. Jelikoz zastupce stézovatele vykonava advokacii jako spolecnik spolecnosti, ktera je
platkyni DPH, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o 21% sazbu této dané, 4. o
¢astku 2 142 K¢, na 12 342 K¢. Naklady fizeni o zalobé tedy, véetné zaplaceného soudniho
poplatku, predstavuji celkem 15 342 K¢.

[94] Naklady stézovatele za rizeni o kasalni stiznosti tvofi zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 5 000 K¢ za kasacni stiznost a odména advokata. Ta zahrnuje odménu za dva tkony
pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni stiznosti a repliky [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, a ¢l. I vyhlasky ¢&. 258/2024 Sb.,
kterou se méni advokatni tarif]. Za kazdy jeden tkon nalezi odména 3 100 K¢ - celkem 6 200
K¢ [§7 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych
vydaji v Castce 300 K¢ - celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vyjadrfeni
stézovatele z 2. 6. 2025 v reakci na rozsudek C-657/23 obsahujict stru¢né shrnuti kasa¢nich
namitek (bod [28] vyse) neprineslo pro posouzeni nyni projednavané véci nic nového, a nelze
je tedy povazovat za Gcelny tkon pravni sluzby. Nejvyssi spravai soud za néj proto odmeénu
nepriznal (rozsudek NSS z 1. 11. 2022, ¢j. 8 As 29/2021-36, ¢. 4414/2023 Sb. NSS, bod 48).
Zastupci stézovatele tak za fizeni o kasalni stiznosti nalezi odména a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 6 800 Kc. Jelikoz zastupce stézovatele vykonava advokacii jako
spolecnik spolecnosti, ktera je platkyni DPH, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaja
0 21% sazbu této dané, tj. o ¢astku 1 428 K¢, na 8 228 K¢. Naklady tizeni o kasacni stiznosti
tedy, véetné zaplaceného soudniho poplatku, predstavuji celkem 13 228 K¢.

[95] Vysledna castka nakladu tizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti tedy cini 28 570 K¢.

[96] Zalovany je povinen stéZovateli zaplatit nahradu nékladd ¥zeni ve vy$i 28 570 K¢,

a to ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Pavla
Sedlacka, advokata.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 14. srpna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



