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USNESEN

Nejvy$ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
C. S., zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou, Karlovo namésti 18, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vaitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 1. 2025, ¢. OAM-1481/ZA-ZA15-ZA03-2024, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2025, ¢j. 34 Az
7/2025-18,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce je Zadatelem o mezinirodni ochranu dle §12, §13, §14, §14a a §14b zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu (zdkon o azylu). Zalovany azyl zalobci neudélil, nebot neshledal
naplnéni zakonnych podminek.

[2]  Naslednou Zalobu Krajsky soud vBrné odmitl pro opoZdénost. Zalobu proti
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany je totiz mozné podat ve lhtté 1 mésice ode dne
doruceni (oznameni) rozhodnuti [§ 32 odst. 1 pism. b) zakona o azylu]. Dle § 40 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. 7 s.) lhuta uréena podle tydna, mésict ¢i nebo
rokd konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
Ihtity. Zalobci bylo rozhodnuti doru¢eno dne 6. 2. 2025, Zaloba viak byla podana a2 dne 9.
3.2025. Podle § 72 odst. 4 s. t. s. nelze zmeskani lhuty pro podani zaloby prominout. Proto
se ji krajsky soud vécné nezabyval.

[3]  Zalobce (stéZovatel) napada usneseni krajského soudu kasacni stiznosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tzn. pro nezakonnost odmitnuti navrhu. Namita, ze
krajsky soud dostate¢né neposoudil, zda vymezeni lhity neporusuje jeho verejna subjektivni
prava, respektive netvorfi nebezpecnou disproporci mezi béznou lhitou a jeho situaci,

v/ v . ’ IR . v , . ,
pripadné mezi nim a ostatnimi zadateli. Nebyla zohlednéna rozdilnost mezi standardni
koncepci meésice jako 30 dni a situaci zalobce. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti bylo
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doruéeno v tnoru, ktery ma 28 dni, mél zadatel fakticky k dispozici o dva dny méné na
reakci a obranu proti rozhodnuti. Nerovnost vnima za obzvlast kritickou vzhledem k tomu,
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ze se vyrazné dotyka prava na soukromy a rodinny zivot jeho i manzelky, které byla udélena
doplinkova ochrana z divodu probihajictho valecného konfliktu na Ukrajiné. Vzhledem
k nebezpeéim, ktera pro né mohou hrozit, tak muze byt naruseno i jejich pravo na zivot,
které je chranéno jak na Ustavni Grovni, tak zprostredkované i prostfednictvim zasady
nenavraceni do zemé puvodu.

[4] NSS pripomina, ze v rizeni pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, z ¢ehoz plyne, ze se musi podle § 104a odst. 1 s. f. s. nejprve zabyvat tim, zda
kasacni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud
kasa¢ni stiznost odmitne jako neprijatelnou. O prijatelnou kasaéni stiznost se ve shodé
s ustalenou judikaturou muze jednat, 1) dotyka-li se kasa¢ni stiznost pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo plné judikaturou NSS feseny; 2) jedna-li se o pravni otazky resené
judikaturou rozdilné; 3) existuje-li divodna potreba ucinit judikaturni odklon; anebo 4) bylo-
li v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[5]  Jak se podava ze shora uvedeného, spodiva podstata nyni rozhodované véci vyhradné
v posouzeni vCasnosti podané zaloby. Otazka lhaty pro podani zaloby proti spravaimu
rozhodnuti je pfitom otazkou, kterou se zdejsi soud jiz opakované zabyval. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je neprominutelnost lhuty pro podani zaloby proti spravnimu
rozhodnuti kogentnim ustanovenim, od kterého se nelze odchylit. Jakkoliv je takovy postup
striktni, odpovida koncepci spravniho soudnictvi, které v pfipadé tohoto zalobniho typu
pouze roz$ifuje moznosti obrany proti jiz zavaznym meritornim rozhodnutim. (srov.
rozsudek ¢.6 Ads 10/2012-41 ze dne 23. 5. 2012). Spravni soudy nemohou pfi svém
rozhodovanim lhatu prominout ani zkoumat jeji davod (srov. rozsudky ¢. 1 Ads 4/2004-57
ze dne 18. 3. 2004 nebo ¢j. 6 Ads 108/2012-32 ze dne 18. 10. 2012).

[6]  Stézovatelem tvrzeny divod v podobé kratsi lhtty kvuli odlisné délce mésice tnora
tak soud nemohl zohlednit. Zakonna ustanovent, ktera krajsky soud aplikoval [§ 32 odst. 1
pism. b) zakona o azylu ve spojeni s pravidlem pro poéitani lhit dle § 40 odst. 2 s. t. s.], jsou
totiz kogentni a krajsky soud se proto jejich aplikaci nedopustil tvrzené nezakonnosti.

[71  Lze tak uzavfit, Ze napadené usneseni bylo vydano podle kogentni zakonné tGpravy
avsouladu sjednotnou judikaturou zdejstho soudu, priCemz Nejvyssi spravni soud
neshledal Zadny rozumny diivod, pro ktery by se od ni mél odchylit.

[8]  Chtél-li by tak ostatné ucinit, musel by postupovat podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a
navrhnout Ustavnimu soudu zruseni § 72 odst. 4 s. f. s. Takto by ovsem mohl postupovat
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pouze tehdy, byl-li by o protitstavnosti tohoto zakonného ustanoveni presvédcen, coz vsak
neni. Lhuta k podani zaloby je totiz jasné seznatelna, dostate¢né dlouha a stézovatel byl o ni
fadné pouden. Ostatné i podle judikatury Ustavniho soudu samotna délka lhaty k podani
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zaloby k soudu neni prima facie protitstavni, jelikoz je véci ivahy zakonodarce, zda a jakou
lhiitu pro realizaci prava stanovi. Zavér o (ne)astavnosti lhity lze proto ucinit leda po

vyhodnoceni dalsich kontextualné plsobicich okolnosti. (srov. napt. nalezy sp. zn. P, US
6/05 ze 13. 12. 2005 nebo P1. US 17/09 ze dne 1. 12. 2009).
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[9]  Nejvyssi spravai soud proto s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze kasacni stiznost
je nepfijatelna. V této véci totiz nevyvstala zadna otazka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné fesena, ani takova, kterou by bylo treba fesit odlisné, a krajsky soud
se soucasné nedopustil ani hrubého pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Jelikoz kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, soud ji podle § 104as. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[10] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojenti s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél v posuzované véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi.
Zalovanému v ¥Hzeni o kasa¢ni stiZznosti 4dné naklady nad rimec jeho b&Zné Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e js o u opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. srpna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



