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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné
Jitiny Chmelové a soudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: nezl. T. H.,
zastoupena zakonnym zastupcem JUDr. Ing. M. H., Ph.D., proti zalovanému: Krajsky
trad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, zastoupeny
Mgr. Matyasem Ritterem, advokatem se sidlem Riegerova 376/12, Olomouc, v fizeni
o namitce podjatosti vznesené zalovanym ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé-
pobocky v Olomouci pod sp. zn. 65 A 48/2025,

takto:

Soudci  Krajského soudu v Ostravé-pobocky v Olomouci JUDr. Michal  Jantos,
JUDr. Markéta  Fialova aMgr. Pavel Telec nejsou vyloudeni zprojednavani
a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 65 A 48/2025.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé—pobolky v Olomouci
domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23.6.2025, ¢ j. KUOK 63725/2025,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti feditelky Gymnazia
Sternberk o neptijeti Zalobkyné od 1. 9. 2025 do 1. roéniku oboru 79-41-K/81 Gymnazium
(denni forma vzdélavani).

[2]  Véc byla pridélena k projednani a rozhodnuti specializovanému soudnimu oddéleni
65 A na Useku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Ostravé-pobocky v Olomouci.
Dne 1.7.2025 soudkyné Mgr. Barbora Berkova, piivodné urcena jako referentka v této
v e / . v . . ° . . . .
véci, oznamila, ze existuje duvod pochybovat o jeji nepodjatosti podle §8 odst.3
Vv \4 .. ./ v/ / ’ / ’ \ v ’ \4
s. I. s. Uvedla, ze ji poji pratelsky vztah se zakonnym zastupcem zalobkyné, s nimz se
v minulosti stykala béhem spole¢ného plisobeni na soudech v Olomouci. V soucasnosti jiz
k pravidelnému kontaktu nedochazi, nicméné mezi nimi stale pretrvava pratelsky vztah.
Udrzuje pratelsky vztah i s jeho manzelkou (matkou zalobkyné) a pravidelné s ni chodi na
obédy. S ohledem na tyto skuteCnosti pozadala o své vyloudeni z projednavani véci.
Mistoptedseda krajského soudu proto rozhodl o jejim vyloucdeni a v souladu s rozvrhem
prace ur¢il na jeji misto soudce Mgr. Pavla Telce.
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[3]  Nasledné zalovany ve svém podani ze dne 4.7.2025 vznesl namitku podjatosti.
Uvedl, ze zakonny zastupce zalobkyné je soudcem, ktery v ramci své profesni kariéry

o / o ’ V o . IV Ve e Ve
pusobi na soudech riznych stupnd v Olomouci, a tudiz nelze vyloudit jeho profesni ¢i
osobni vazby na osoby pusobici na spravnim seku soudu.

[4]  Zalobkyné ve svém vyjadteni ze dne 16. 7. 2025 uvedla, Ze jeji zakonny zistupce
skuteéné pusobi jako soudce, avsak od roku 2019 na Vrchnim soudu v Olomouci, kde je
zatazen na oblanskopravni a obchodni tsek, konkrétné na korporatni agendu (sendty 5
Cmo a5 Co). Predtim pusobil na Okresnim soudu v Olomouci (2007-2012) a nasledné na
Krajském soudu v Ostravé, poboéce v Olomouci (2013-2019), rovnéz na usecich
obcéanskopravni, resp. obchodni agendy. Nikdy neptsobil na spravnim useku. S zadnym ze
soudct spravniho tseku krajského soudu neudrzuje v soudasnosti profesni ani osobni
vztahy, které by je diskvalifikovaly zrozhodovani ve véci samé. Namitku podjatosti
zalovaného oznadila za neurcitou, meritorné nedivodnou a procesné obstrukéni.

[5] K namitce podjatosti se vyjadrili iostatni clenové oddéleni 65 A. JUDr. Michal
Janto$ uved], Ze zakonného zastupce zalobkyné osobné ani profesné nezna a nepovazuje se
za podjatého. JUDr. Markéta Fialova uvedla, ze zakonny zastupce zalobkyné byl jejim
skolitelem v ramci pfipravné sluzby v roce 2019. Vztah byl ryze profesni, od té doby se
snim nesetkala. Nepovazuje se za podjatou. Mgr. Pavel Telec uvedl, ze zakonného
zastupce zalobkyné zna jako byvalého kolegu, osobni vztah k nému nema.

[6]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti neni duvodna.

[7] Podle §8 odst. 1 s.f.s.jsou soudci wvylouceni z projednavini a rozhodnuti wvéci,
. ‘v v o v v . /v /] o co V4 o . V4 [}
JestlizZe se zietelem na jejich pomér k véci, k iicastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan ditvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini wvéci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinyjch vécech.

[8]  Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patti mezi
integralni soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Nestrannost
soudce je jednim z hlavnich predpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich
premis dvéry obdanti a jinych subjektd v pravo a pravni stat (&. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadtujici vnitfni
psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu
fizeni, ulastnikim fizeni, jejich zastupcum). Pouze takto Gzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnittniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vaimat $ireji, tedy iv roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Gcastnikovi fizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vest k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko tUcCastnikG fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
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rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné téz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 1. US 370/04).

[9]  Soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v cl. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod av &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Rozhodnuti
o vyloudeni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. . s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady,
podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu
i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod). Tak, jak zakon
tuto ptislusnost stanovil, je tato zasadné dana, apostup, kterym je véc odnimana
ptislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimelny
(srov. napt. usneseni NSS ze dne 19.8.2024, ¢.j. Nao 105/2024-195, bod 6). Soudce
1ze tedy z projednavani a rozhodnuti pridélené véci vyloucit jen vyjimecné a ze skuteéné
zavaznych duvodt, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté
a spravedlivé (srov. usneseni NSS ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003-16).

[10] Z obsahu namitky podjatosti je zjevné, ze zalovany ji zaklada na obecném tvrzeni,
v 4 / 4 v v / v 4 o 4 o /
ze zakonny zastupce zalobkyné vzhledem ke svému predchozimu pusobeni na raznych
stupnich soudni soustavy v Olomouci muze mit blizké vztahy se soudci spravniho useku
krajského soudu.

[11] Nejvyssi spravai soud se kolegialnim vztahem z hlediska posuzovani podjatosti
zabyval nékolikrat. Napfiklad v usneseni ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. Nao 76/2008-92, uvedl, ze
wsamotnd skutecnost existence pracovniho vztabu na jednom pracovisti v minulosti, a to ani ve
vztahu podrizeny — nadvizeny, nemiize bez dalsich faktori vést k pochybnostem o nestrannosti
soudce®. Dale v usneseni ze dne 30. 7. 2015, ¢.j. Nao 247/2015-27, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze kolegialni vztahy mohou mit riznou intenzitu a pouze pri urcité vyssi intenzité
mohou vyvolavat pochybnosti o tom, zda si soudce dokaze zachovat ptirozenou schopnost
nezaujatého feSeni pripadu. Také v usneseni ze dne 13.3.2013, ¢.j. Nao 86/2014-15,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze vztah, ktery neprekracuje standardni profesionalni,
resp. kolegialni znamost v ramci soudcovského stavu, neni objektivnim davodem pro
zalozeni pochybnosti o nepodjatosti rozhodujiciho soudce.

[12]  Z citované judikatury vyplyva, ze samotna existence pracovniho vztahu v minulosti
bez dalsitho nezpusobuje objektivné vnimanou podjatost. Aby byvaly kolegialni vztah
vyvolal opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce, musel by vybolovat z ramce
bézného pracovniho vztahu zejména svou povahou a intenzitou. Namisté je téz zvazovat
Casové hledisko (srov. usneseni NSS ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. Nao 41/2013-56, bod 11).

[13]  Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci neshledal zadné skutecnosti, které by
4 v V/_ _VeVv/ 4 i / v . Ve 1V / M v
napovidaly tomu, ze by drivéjsi profesni vztahy mezi v dané véci pridélenymi Cleny
soudniho oddéleni 65 A a zakonnym zastupcem zalobkyné (spocivajici ve vztahu byvalych
kolegu, resp.v dfivéjsim vztahu skolitele ajusticni kandidatky) prekrodily obvyklou
kolegialni znamost, resp. ze by k existenci této znamosti pristoupily dalsi okolnosti, ktere
by ji posunuly do vztahu nadstandardniho, ¢i ze by intenzita rusivych vlivi danych
znamosti byla natolik vazna, aby soudcim neumoznila se od nich oprostit. Ostatné ani
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sam zalovany ve své obecné formulované namitce zadné takové konkrétni okolnosti, které

by se tykaly jednotlivych soudct, netvrdil.

[14] Nejvyssi spravni soud proto dospél v posuzované véci k zavéru, ze nejsou naplnény
podminky pro to, aby soudci JUDr. Michal Jantos, JUDr. Markéta Fialova a Mgr. Pavel
Telec byli vylouceni z projednani a rozhodnuti shora uvedené véci.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. srpna 2025

David Hips$r
predseda senatu



