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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simitka v privni véci Zalobce: CZ STAVEBNI
HOLDING, a.s., Kostelecka 879/59, Praha, zastoupeny advokatkou Mgr. Hanou Erbsovou,
Na Florenci 2116/15, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2024, &j. 19272/24/5300-22442-
710990, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31. 3. 2025, &. 17 Af 15/2024-53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Dodateénymi platebnimi vyméry z roku 2019 spravce dané doméril zalobci DPH a
ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané za mésice tijen, listopad a prosinec 2015.
Domeéfena dan se vztahovala k prodeji pozemku prilehlych k pozemkiim a stavbam
rodinnych domu, jez byly zatizeny danovou povinnosti (prilehlé pozemky dale také jako
sporné pozemky). Zalobce povazoval dodani spornych pozemkd za osvobozené od DPH,
ackoliv podle spravce dané bylo jejich dodani Gzce spojeno s dodanim rodinnych domt (a
z daniového hlediska se tak jednalo o jediné plnéni s DPH v sazbé 15 %). Proti dodate¢nym
platebnim vyméram podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim z roku 2021
zamitl a potvrdil tak platebni vyméry.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti branil zalobou, které méstsky soud rozsudkem ze dne
22. 6.2023, ¢j. 9 Af 8/2021-106 vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
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k dal$imu fizeni. Podle méstského soudu zalovany nespravné aplikoval § 48 odst. 3 zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni rozhodném pro rok 2015 (ZDPH), ktery

se na tuto véc nevztahuje.

[3]  Nasledné zalovany znovu zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil dodatecné platebni
vyméry. Méstsky soud poté zamitl podanou zalobu.

2. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (st¥%ovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasatni stiznosti. Uvadi,
ze spornou pravni otazkou vtéto véci je, zda je vsouladu sistavnim poridkem a
legislativou, aby pti stanoveni DPH byla uplatnéna doktrina hlavniho a vedlejsiho plnéni
(dale také jen jako doktrina), ktera je definovana pouze judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie (SDEU). Dale je tfeba posoudit, zda v konkrétni situaci stézovatele
predstavuje dodani spornych pozemka plnéni osvobozené od DPH. Méstsky soud posoudil
véc nespravné a nedostatecné své zavéry zdavodnil.

[5]  Méstsky soud se s zalobni argumentaci stézovatele tykajici se nepripustnosti aplikace
doktriny vyporadal v pouhych osmi odstavcich. Nékteré z zalobnich bodu zcela pominul.
Na jednu stranu dal stézovateli za pravdu, ze ZDPH neupravuje zdanéni vicero plnéni jako
v VA i / 4 v v v 4 /4 M \4 4 4 7/
plnéni jediného podle doktriny, soucasné vSak odmitl namitku, ze relevantni pravni Gprava
/ / ’ v/ ’ g v / / . .
v tuzemském pravanim fadu chybi. Uvaha meéstského soudu nema logickou souvislost
s doktrinou a nelze ji povazovat za fadné oduvodnéni. Z § 2 odst.1 pism. a) ve spojeni s § 4
4 v \4 / v 4 4 M i
odst. 2 pism. a) a § 3 odst. 1 ZDPH plyne, ze kazdy prevod prava nakladat s jednotlivou
hmotnou véci jako vlastnik je dodanim zbozi, a tedy samostatnym predmétem DPH. Pokud
zakon spornou otazku neupravuje nelze dovodit povinnost platce dané, aby sam uré¢il,, ktera
plnéni maji tvorfit jediné plnéni.

[6] Méstsky soud argumentuje zneuzitim prava, ackoliv to nebylo diavodem pro
domeéreni dané stézovateli. Také poukazuje na judikaturu NSS, aniz se vyjadruje k zalobni
namitce, ze doktrina neni legislativné zakotvena, a proto nemuze byt uplatnéna. Predmétem
posouzeni dosud nebyla otazka, zda je aplikace doktriny v neprospéch platce dané v souladu
s istavnim poradkem a principy pravniho statu. K otazce neexistuje zadna konstantni
judikatura. NSS naopak vyslovné poukazal na to, ze smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
11. 2006, o spolecném systému dané z pridané hodnoty (smérnice o DPH), ani ZDPH
neupravuji podminky, za nichz je mozné doktrinu pouzit; pfislusna pravidla plynou pouze
z judikatury SDEU.

[71  Meéstsky soud se nevyporadal ani s zalobnimi namitkami sméfujicimi proti uplatnéni
doktriny prostrednictvim tzv. eurokonformniho vykladu ZDPH, resp. nepfimého Gc¢inku
smérnice. Svij postup zduvodnil pouze tim, ze judikatura citovana v zalobé se netyka
aplikace doktriny pti stanoveni DPH. To jej vsak nezbavuje povinnosti reagovat na zalobni
namitku. Naopak se méstsky soud vyjadril k § 48 odst. 3 ZDPH ve znéni uéinném do 31.
12. 2015, ¢imz vsak reagoval na Gvahu, jez zaloba neobsahuje. Méstsky soud tim zfejmé
reagoval na repliku stézovatele, ale neuvedl, jaky vyznam ma jeho zavér pro vyrok
napadeneho rozsudku. Ze vsech vyse uvedenych duvoda povazuje stézovatel napadeny
rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.
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[8]  Dale stézovatel uplatriuje namitku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Pfitom ,,si je
vedom, Ze se jednd spise o polemiku se zdvérem, k némuz méstsky soud dospél, nez s vlastnim
posouzenim pravni otazky soudem, jez v odiivodnéni napadeného rozsudku absentuje®. Zasadni
otazkou je, zda lze stézovateli stanovit danovou povinnost na zakladé primého pouziti
smérnice o DPH, resp. jejiho vykladu zavadéjicitho doktrinu, ktera nent ,,zdvazné zakotvena
v legislativé CR®. V zikoné neni ani odpovidajici pravomoc spravce dané. V této véci jsou
nepfipustné vyplnovany mezery v zakoné v neprospéch stézovatele a obchazi se zakaz
ptimého Ucinku smérnice vici jednotlivei. Méstsky soud dospél k zavéru, ze ,sejevi
adekvdtni“, aby interpretace relevantnich ustanoveni ZDPH byla eurokonformni
v kontextu smérnice o DPH a existujici judikatury SDEU. To ,neni automaticky zarukou
zakonnosti“. NSS opakované poukazal na to, ze ZDPH ani smérnice o DPH nestanovi
obecna kritéria, jez by umoznovala urcit, v jakém ptipadé je nutno nékolik souvisejicich
plnéni povazovat za plnéni jediné (a jak se stanovi plnéni hlavni). Ze ZDPH, smérnice o
DPH i judikatury SDEU plyne zakladni pravidlo, ze kazdy jednotlivy prevod prava nakladat
s jednotlivou hmotnou véci jako vlastnik je samostatnym predmétem DPH. Primy ucinek
smérnice o DPH je vylouden jiz samotnou povahou sporné otazky, nebot se jedna o dafiovou
povinnost stézovatele.

[9] Smérnice o DPH na rozdil od ZDPH neobsahuje definici pojmu ,,zboZ{“, v ¢l. 14 odst.
1 je toliko vymezeno dodani zbozi jako ,,prevod prava naklidat s hmotnym majetkem (angl.
tangible property) jako vlastnik“. Pod pojem hmotny majetek ,/ze bez nutnosti extenzivniho
vykladu narusujicibo pravni jistotu adresatii normy zabrnout jak jednotlivou hmotnou véc, tak i
soubor takovych véci, cimz je vytvoren prostor pro aplikaci principu hlavnibo a vedlejsiho plnéni
formulovaného judikaturou SDEU*. Naproti tomu terminologie ZDPH spojuje dodani zbozi
s dodanim kazdé jednotlivé hmotné véci a neni zde prostor pro aplikaci doktriny. Absence
odpovidajicich vnitrostatnich ustanoveni si byl zakonodarce védom, nebot novelou ¢.
461/2024 Sb. stanovil pravidla pro zdanéni souboru vzajemné rovnocenné neoddélitelného
zbozi, které podléha riznym sazbam dané. Ani nyni ale neni v ZDPH upravena doktrina a
ani definice zbozi se nezménila.

[10] Nelze dotvaret pravo vypliovanim mezer tzv. eurokonformnim vykladem
v neprospéch platce dané. Danové organy se oprely pfimo o judikaturu SDEU, aniz vylozily
a aplikovaly konkrétni ustanoveni ZDPH. Méstsky soud dovodil zaklad pro mozné pouziti
doktriny z existence ruznych sazeb dané a moznosti osvobozeni od dané, aniz tento zavér
srozumitelné zdavodnil. Ve véci byla porusena zasada pravni jistoty a predvidatelnosti
pravni regulace.

[11] Ikdyby bylo spravné tvrzeni zalovaného a méstského soudu, ze § 48 odst. 3 ZDPH
obsahoval jiz v roce 2015 definici pozemku priléhajictho ke stavbé, nic to neméni na
skutednosti, ze pro ucely osvobozeni podle § 56 ZDPH nebylo v roce 2015 mozné prihlizet
k tomu, zda dany pozemek tvori funkéni celek se stavbou. K tomu dospél i méstsky soud
v predchazejicim rozsudku. Pojem ,,pozemek priléhajici ke stavbé* je pouzit v ¢l. 135 smérnice
o DPH tykajicim se osvobozeni od dané, zatimco § 48 ZDPH se vztahuje na zdanéni stavby
pro socialni bydleni prvni snizenou sazbou dané. Timto ustanovenim tedy zjevné nebyla
v roce 2015 implementovana pravidla stanovena smérnici o DPH pro osvobozeni dodani
urcitych nemovitych véci od dané. Od roku 2015 je zalozena nezbytnost funkéniho celku se
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stavbou. Tento princip vsak v dobé, kdy byl stézovatel povinen ptiznat dan, v zakoné nebyl
a zjevné se jednalo o védomou mezeru pfipusténou zakonodarcem. Pozemek, na némz
nebyla ztizena stavba nebo inzenyrska sit a ktery nebyl ani stavebnim pozemkem ve smyslu
§ 56 ZDPH, podléhal v roce 2015 samostatnému daniovému rezimu, ktery se uplatnil jiz pfi
vzniku povinnosti odvést dan ze zalohy ptijaté na takovy pozemek.

[12] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze méstsky soud rozhodl spravné
a prezkoumatelné. Vylozil sviij nahled na to, ze na véc bylo tfeba aplikovat doktrinu, ktera
plyne z judikatury SDEU i spravnich soudt. Na zasadu zakazu zneuziti prava poukazal v
souvislosti s tim, jaky danovy rezim sdili vicero dil¢ich plnéni. Umélym rozdélenim
souvisejicich plnéni by mohlo byt zneuzito pravo. V roce 2015 jiz byla v § 48 odst. 3 ZDPH
implementovana smérnice o DPH, ktera objasnila pojem pozemku priléhajiciho ke stavbe.
V dobé vzniku spornych danovych povinnosti tedy existovalo vnitrostatni ustanoveni o
tom, co se uvedenym pojmem rozumi. Nebylo vsak mozné na podkladé konkrétni pravni
normy urdit, zda ma byt takovy pozemek zdanén, ¢i osvobozen od DPH. Ke slovu tak pfisla
vykladova pravidla ve svétle znéni a Ucelu unijniho prava, a tedy doktriny. V této véci se
jedna o situaci predvidanou smérnici o DPH [¢l. 135 bod 1 pism. j), ¢l. 12 odst. 1 pism. a) a
odst. 2]. Sporné je zdanéni pozemku (zahrad) priléhajicich k pozemkum, na kterych stoji
rodinné domy, a to pred jejich prvnim obydlenim. Pojem ,pozemek ve funkinim celku se
stavbou pevné spojenou se zemi“ podle § 48 odst. 3 ZDPH ve znéni do 31. 12. 2015 , koreluje”
s pojmem ,,pozemek priléhajici ke stavbé“ podle ¢l. 12 odst. 2 smérnice o DPH. V této véci
tedy bylo aplikovano relevantni ustanoveni, které bylo interpretovano eurokonformnim
zpusobem. Pravni predpisy neobsahuji presna kritéria urcujici, jestli se v pfipadé dodani
pozemkd a rodinnych domu jedna o jediné plnéni ve smyslu hlavniho a vedlejsiho plnéni. Je
tak tfeba vychazet zkritérii stanovenych judikaturou SDEU. Plnéni spocivajici v
hospodarsky jednotném plnéni nemize byt uméle rozlozeno, aby nenarusovalo fungovani
systtmu DPH. V této véci je jedinym plnénim dodani spornych pozemku s dodanimi
jednotlivych rodinnych domt s pozemky, na nichz budovy stoji (hlavni transakce).
Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

3. Pravni hodnoceni
[14] Kasacni stiznost neni divodna.
[15] Uvodem pritom NSS poznamenava, ze stézovatel v kasaéni stiznosti nezpochybrioval
skutkovy zaklad véci. Proto se jim INSS blize nezabyval.
3.1Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny
[16] NSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Stézovatel prednesl
neprehlednou argumentaci, proC¢ je rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny pro

nedostatek dtvodu, a jak je nucen zopakovat zalobni namitky, jez méstsky soud nehodnotil.
Zaroven vsak v kasacni stiznosti rekapituluje, jaké zavéry méstsky soud ulinil, a s
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posouzenim polemizuje (coz by jisté nebylo mozné, bylli by napadeny rozsudek
neprezkoumatelny). Argumenty stézovatele tak vyznivaji ponékud nekonzistentné. NSS
ovéril, ze stézovatel v zalobé prednesl dva zalobni body.

- Zaprve, nesouhlasil s aplikaci doktriny pfi stanoveni danové povinnosti a povazoval
4 4 4 v / /4 o 4 /4 v 4 M vz 4 M bl
pravni posouzeni danovych organu za nezakonné. Tento zalobni bod i dil¢i namitky (byt
zCasti implicitné) meéstsky soud vyporadal v bodech 18-23 napadeného rozsudku.
Posouzeni méstského soudu je strucnéjsi, na stézovatelovy argumenty vsak odpovida
dostatecné. NSS podotyka, ze zaloba je sice obsahla, nicméné podstatu zalobniho bodu
lze vyjadiit jednoduse (a sam stézovatel ji vystizné shrnul v bodech 5.2 a 5.3 zaloby).
Ve zbylém textu stézovatel riaznymi slovy obsahle cituje judikaturu a opakuje stézejni
v .V Vv v ’ . . vV .
myslenky, k nimz v$ak méstsky soud zaujal stanovisko. Argumenty stézovatele zhodnotil
jako nedivodné a judikaturu oznadil za neptiléhavou.
- Zadruhé, stézovatel nesouhlasil se skutkovymi zjisténimi danovych organt a uvedl, ze
v 4 v /4 Ve 4 4 / o 4 M
pro urleni danového rezimu dodani spornych pozemka byly rozhodné okolnosti
existujici v dobé dodani, nikoliv stav existujici o nékolik let pozdéji. Podle stézovatele
danové organy neunesly své dukazni bremeno. Také tento zalobni bod méstsky soud
dostate¢né vyporadal, a to vbodech 24-27 napadeného rozsudku. Skutecnost, ze
vV 4 v 4 4 v 4 4
stézovatel s posouzenim méstského soudu nesouhlasi, sama o sobé nezaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[17]  NSS souhlasi se stézovatelem, ze méstsky soud pojednal o zneuziti prava, prestoze
to nebylo divodem pro doméreni dané a dariové organy jej nijak nezminovaly. Méstsky soud
svou uvahu zrejmé uvedl v souvislosti s doktrinou a ptipadnym umélym rozdélovanim
plnéni (srov. bod 20 napadeného rozsudku). Nicméné pojednani méstského soudu v bodé 19
napadeného rozsudku je nadbytecné. Ani tato skuteénost vsak nezaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot na vysledné posouzeni méstského soudu
neméla vibec zadny vliv.

[18]  Stézovatel vytkl méstskému soudu také to, ze se vyjadril k § 48 odst. 3 ZDPH,
v v \4 M / 4 4 vV i v 7/
prestoze zaloba neobsahuje Gvahu o tomto ustanoveni. Sam stézovatel si ale v kasa¢ni
stiznosti odpovédél, pro¢ tak méstsky soud ucinil. Reagoval tak na repliku stézovatele
k vyjadreni zalovaného. Jestlize méstsky soud pro Gplnost pojednal o tom, ze nesouhlasi
s argumentem stézovatele uvedenym v replice, jisté to nezaklada neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Vyznam zavéru méstského soudu pro vyrok napadeného rozsudku
M 4 v . / v / v 4 i 4 M Vv M
je zdejsimu soudu zrejmy. Méstsky soud chtél v navaznosti na tvrzeni v replice stézovateli
vysvétlit, pro¢ podle néj pravni tprava ZDPH a smérnice o DPH neni nesrozumitelna.

[19] NSS uzavira, ze kasacni namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku neni
divodna. Vécnému posouzeni (které stézovatel v kasacni stiznosti sméSuje s namitkou
nedostatkt odavodnéni) se NSS vénuje nize.

3.2 Dariové organy a méstsky soud posoudily véc zikonnym zpiisobem

[20] NSS nejprve pro prehlednost shrnuje kasacni argumentaci stézovatele. Podle
stézovatele je sporné, zda je v souladu s Ustavnim poradkem, aby pfi stanoveni DPH v této
véci byla uplatnéna doktrina, ktera je definovana pouze judikaturou SDEU. K uvedené
otazce neexistuje konstantni judikatura, chybi relevantni tuzemska pravni Gprava a danove
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organy primo aplikovaly smérnici o DPH v neprospéch stézovatele. ZDPH pritom spojuje
dodani zbozi s dodanim kazdé jednotlivée hmotné véci a neni zde prostor pro aplikaci
doktriny. Stézovatel také uvedl, Ze danové organy se oprely primo o judikaturu SDEU, aniz
vylozily a aplikovaly konkrétni ustanoveni ZDPH. Stézovatel se domniva, ze do roku 2015
bylo védomou mezerou v zakoné, ze pozemek, na némz nebyla ztizena stavba nebo
inzenyrska sit a ktery nebyl ani stavebnim pozemkem ve smyslu § 56 ZDPH, podléhal
samostatnému darfiovému rezimu. Mél tedy byt osvobozen od DPH.

[21]  NSS nesouhlasi s ndzorem stézovatele, ze neexistuje tuzemska pravni Gprava, a proto

byla pfimo aplikovana smérnice o DPH. VSe podstatné jiz uvedl zalovany ve svém

rozhodnuti a nasledné shrnul méstsky soud v napadeném rozsudku. Vzhledem k tomu, ze
VvV . /7 v . ’ v . v / . 4 v /

stézovatel 1 nadale zpochybniuje posouzeni véci danovymi organy a méstskym soudem, INSS

opétovneé vylozi jejich zavéry.

[22] Mezi Gcastniky neni sporné, ze stézovatel v roce 2015 dodal svym zdkazniktim
rodinné domy (a pozemky, na nichz budovy stoji) a sporné pozemky. Zasadni otazkou
vV Vv 4 vV s 4 4 / o Vee 4 4 M /4 4
feSenou v této véci je to, zda dodani spornych pozemkd (resp. pfijeti zaloh na jejich dodani)

mélo byt osvobozeno od DPH podle § 56 odst. 2 ZDPH.

[23] Pravni ziklad shrnul Zalovany v bodech 12-18 napadeného rozhodnuti a zjevné
posoudil véc na zakladé tuzemské (platné a G¢inné) pravni Gpravy rozhodné v roce 2015.
Konkrétné vysel z § 47 odst. 1, § 48 odst. 3 a 5 pism. b), § 49 odst. 3 pism. a) a b), § 51 odst.
1 pism. f) a § 56 odst. 1 a 2 ZDPH. Rodinné domy byly pro tcely ZDPH posouzeny jako
stavby pro socialni bydleni [§ 48 odst. 5 pism. b) ZDPH]. Pozemky, na nichz budovy stoj,
tvorily podle zalovaného funkéni celek se stavbou rodinnych doma (§ 48 odst. 3 ZDPH).
Na dodani rodinnych domu a pozemkd, na nichz domy stoji, se uplatni prvni snizena sazba
dané ve vysi 15 % [§ 47 odst. 1 pism. b), § 49 odst. 3 pism. a) a b) ZDPH]. Pti posouzeni, zda
dodani spornych pozemkt ma byt osvobozeno od DPH, zalovany vySel rovnéz z § 51 odst.
1 pism. f) ve spojeni s § 56 odst. 2 ZDPH. Jinymi slovy, zalovany hodnotil, zda sporné
pozemky maji byt zdanény podle stejnych ustanoveni jako rodinné domy a pozemky, na
nichz budovy stoji, nebo zda je jejich dodani osvobozeno od dané podle § 56 odst. 2 ZDPH,
jak uvadél stézovatel. Zvlasté na posledné zminénou otazku se zalovany v napadeném
rozhodnuti zaméril, a to s ohledem na odvolaci namitky stézovatele (jez nezpochybnovaly
zdanéni rodinnych domu a pozemku, na nichz budovy stoji, ale toliko zdanéni spornych
pozemku). Danové organy ani méstsky soud tedy nevypliovaly mezery v zakoné, jak mylné
uved] stézovatel.

[24] Podle NSS je zfejmé, ze pravé vySe citovana ustanoveni zalovany vykladal
eurokonformnim zplisobem a pouzil pfitom doktrinu hlavniho a vedlejsiho plnéni (k tomu
podrobnéji nize). Méstsky soud zobecnil uvahy zalovaného ohledné aplikovanych
’ v ’ ’ v o« v .
ustanoveni v bodé 18 napadeného rozsudku, podstatu posouzeni véci tim ovSem nijak
nezménil (jen zduraznil to, co se mu vzhledem ke znéni zZaloby zdalo nejpodstatnéjsi).
Stézovateli proto nelze prisvédcit, ze v roce 2015 neexistovala tuzemska pravni uprava, ani
ze danove organy primo aplikovaly smérnici o DPH v neprospéch stézovatele. Nic takového
nenastalo.
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[25]  Stézovatel dezinterpretuje dil¢i Gvahu datiovych organid a méstského soudu o tom, ze
ZDPH neupravuje zdanéni vicero souvisejicich plnéni jako jediného plnéni, resp. zptsob
4 4 4 4 v 4 v /4 4 i v / / Vv
posuzovani hlavniho a vedlejsiho plnéni. Danove organy ani meéstsky soud nezamyslely
vyjadrit, ze zde zcela chybi pravni Gprava. Pouze naznadily, ze relevantni pravni ustanoveni
jsou do jisté miry obecna, a proto je treba pfistoupit k jejich vykladu. Stézovatel svym
v/ ’°/ 4 4 i M v i . / / 4
pristupem pomiji podstatu zakonnych pravidel, jejichz charakteristickym rysem byva
relativni obecnost. Skutkové okolnosti té které véci se prirozené lisi, presto se na né v mnoha
ptipadech aplikuje totozné ustanoveni. Pti kvalifikaci konkrétniho skutku a jeho podrazeni
Ve 4 4 M VvV 4 v/ 4 v v / 4 v/ /v Ve 4
pod urcitou pravni normu je bézné a zadouci, ze danové organy (ptip. téz soudy) pristoupi
k interpretaci ustanoveni, aby se pfiblizily jeho podstaté a vyhodnotily, zda jej 1ze aplikovat
na dané skutkové okolnosti. Pravé tak tomu bylo v této véci.

[26] CR je ¢enskym statem EU, na jejiZ Grovni je pravné regulovan a harmonizovan
tzv. spole¢ny systém DPH. Dariové orgny a soudy jsou povinny vykladat tuzemsky ZDPH
eurokonformné. Jinak feCeno, narodni pravo je tteba interpretovat ve svétle zavazné normy
EU, jakkoliv neni ptimo pouzitelna, tj. zohlednit i neptimy uéinek urcité smérnice. Tedy
vykladat vnitrostatni normy v souladu s pravem EU, a to 1 v neprospéch platce dané. Také
Ustavni soud ulozil soud@im a spravnim organéim povinnost interpretovat a aplikovat pravo
eurokonformnim zpusobem (srov. napt. rozsudky INSS ze dne 8. 4. 2010, ¢j. 2 Afs 6/2009-
64, ze dne 15. 7. 2010, ¢j. 9 Afs 4/2010-140, body 20-21 rozsudku INSS ze dne 26. 9. 2019, ;.
8 Afs 265/2017-55, nalezy US ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. PL. US 66/04, & 434/2006 Sb., a ze
dne 6. 11. 2007, sp. zn. IL. US 3/06).

[27]  Jak jiz bylo naznadeno v bodé [23] tohoto rozsudku, zalovany byl povinen vylozit
relevantni ustanoveni co nejblize jejich smyslu a celu, resp. cili komunitarniho ustanovent,
jez mélo byt touto cestou implementovano. V této véci musel Zalovany vyhodnotit, zda
dodani rodinnych domi (a pozemkd, na nichZ budovy stoji) a dodani spornych pozemki
bylo samostatnym plnénim, nebo nikoliv. S odkazem na ¢l. 1 odst. 2 druhy pododstavec
smérnice o DPH zalovany uvedl, ze pro G¢ely DPH musi byt kazdé plnéni za béznych
4 v 4 v 4 / 4 v / / 4
podminek povazovano za oddélené a samostatné. Dale se zalovany zabyval vymezenim
pojmu samostatné plnéni, resp. 2 contrario tim, co za samostatné plnéni - s ohledem na smysl
a ucel relevantnich pravnich ustanoveni - povazovat nelze. O jediné plnéni se jedna zejména
tehdy, jsou-li dvé nebo vice dilcich plnéni poskytnutych osobou povinnou k dani tak tésné
spojena, ze objektivné tvori jediné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé. Tak
M vV v/ v 71 / M 4 1V’ v 4 v 4 4
je tomu rovnéz v pripadé, musi-li byt jedno nebo vice dil¢ich plnéni povazovano za hlavni a
. 4 1V’ v 4 4 / a4 . / v / Ve 4 v 4
jedno nebo vice dilcich plnéni za vedlejsi, které sdili stejny danovy rezim s hlavnim plnénim.
Zalovany spravné podotknul, ze zptsob posuzovani hlavnich a vedlejsich plnéni prameni
z judikatury SDEU (v podrobnostech viz body 20-24 rozhodnuti zalovaného). Doktrinu
hlavniho a vedlejsiho plnéni méstsky soud priléhave shrnul v bodé 20 napadeného rozsudku
a spravné poznamenal, ze je soucasti konstantni judikatury ceskych spravnich soudu. Je-li
Ve _/ v 4 v v _Vv/ v 4 v’ v 4 . \4 M v 4 / 4
urcité plnéni tvofeno vétsim mnozstvim diléich plnéni, unichz je ovsem dana uzka
hospodarska souvislost, ¢i uvedena plnéni byla rovnou uméle rozdélena, sdili takova plnéni
shodny danovy rezim podle toho, které z dilcich plnéni mélo povahu hlavniho plnéni. V této
véci tak nebylo rozhodujici, k jakym vécem bylo ze soukromopravniho hlediska (smlouvami
M vV N4 i v i 4 / v . / v 4 4
mezi stézovatelem a kupujicimi) prevedeno vlastnictvi, nybrz to, jaké plnéni bylo dodano
z hlediska ZDPH, resp. smérnice o DPH. Podstatné tedy je, co je skuteCcnym zijmem a
objektivnim cilem transakce (v podrobnostech srov. predchozi rozsudek méstského soudu
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. 9 Af 8/2021-106 ¢i rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2022, ¢j. 7 Afs 374/2021-36, jenz se tyka
skutkové a pravné podobné véci).

[28] Na zakladé popsanych vychodisek uclinil zalovany zavér, Ze rodinné domy
s pozemky, nanich? budovy stoji, a sporné pozemky (zahrady) slouZi ke stejnému
hospodatskému Glelu (a lze se divodné domnivat, ze takovy postup byl zamyslen od
pocatku). Za hlavni a uréyjici prvek transakce povazoval dodani staveb pevné spojenych se
zemi, a proto ostatni plnéni sdileji dafiovy rezim plnéni hlavniho. Sporné pozemky jsou
zahradami a slouzi kupujicim ktomu, aby dosahli wzitku zhlavniho plnéni za
nejvyhodnéjsich podminek. S ohledem na uvedené skuteCnosti zalovany uzavrel, ze
stézovatel neprokazal, ze se u spornych pozemku jedna o plnéni osvobozena od DPH ve
smyslu § 51 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 56 odst. 2 ZDPH. Z pohledu unijni doktriny
hlavniho a vedlejsiho plnéni podléha dodani rodinnych domt (a pozemkd, na nichz budovy
stoji) a dodani spornych pozemkd DPH v prvni sniZené sazbé (v podrobnostech viz body
75-80 rozhodnuti zalovaného). NSS ve shodé s méstskym soudem povazuje hodnoceni
zalovaného za logické a v souladu s relevantnimi pravnimi ustanovenimi a judikaturou NSS,

SDEU a US.

[29] NSS neprehlédl Gvahu stézovatele o definici pojmu ,zboZ/“ a novelizacich pravni
Upravy. Vyse ovsem vylozil, jak bylo v rozhodné dobé tfeba nahliZet na to, zda je dodané
v 4 4 v 4 Ve v i M 4 v 4 4
plnéni samostatnym plnénim ve smyslu ZDPH ¢i smérnice, nebo se jedna o plnéni vedlejst,
které z danového hlediska sdili osud plnéni hlavantho (a spolecné jsou tak jednim,
/ v 4 4 4 v / 4 o v 4 M v
samostatnym plnénim). Zatimco posouzeni danovych organd a méstského soudu je opfeno
4 4 vV Ve 4 /4 4 4 V17 M M /.
o relevantni (a v rozhodné dobé 4¢innd) pravni ustanoveni a priléhavou judikaturu, Gvaha
stézovatele zUstala spise v roviné nazoru, resp. tvrzeni (a nepresvédcila NSS o jiném nez vyse
/ 4 4 4 v v v 4 /4 Ve v M Ve
popsaném pravnim nahledu na véc). Sama skutecnost, ze zakonodarce pozdéji zménil ¢i
zdokonalil pravni Upravu, jesté neznamena, ze danové organy a méstsky soud nemély pro
své rozhodnuti zakonnou oporu a rozhodly vadné.

[30] NNSS souhlasi se stézovatelem, ze na zdanéni spornych pozemku nebylo mozné
aplikovat § 48 odst. 3 ZDPH ve znéni rozhodném pro rok 2015. Nic takového ovSem danove
organy ani méstsky soud neudinily, a proto neni treba blize vyporadat kasaéni argumentaci
stézovatele tykajici se vykladu § 48 odst. 3 ZDPH. Pravni uprava rozhodna pro posouzeni
této véci je podle NSS dostateéné srozumitelna. Nelze tedy souhlasit sargumentact

stézovatele tykajici se citovaného ustanoveni, v niz stézovatel dovozoval nesrozumitelnost
ZDPH.

[31] Pro uplnost NSS poznamenava, ze jiné zavéry nelze udinit ani na podkladé
stézovatelem citovanych § 2 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 4 odst. 2 pism. a) a § 3 odst. 1
ZDPH. Danové organy, méstsky soud ani NSS svym posouzenim nijak nepoprely, ze dodani
plnéni (resp. zbozi) je zasadné samostatnym predmétem DPH. Vylozily vsak, co lze
z pohledu danového prava povazovat za samostatné plnéni, a co je naopak z hlediska DPH
plnénim jedinym (viz bod [27] tohoto rozsudku).

[32] Z vyse vylozenych duvodu je ztejmé, ze nelze prisvédCit nazoru stézovatele, podle
néhoz byla aplikovana doktrina v jeho neprospéch na zakladé pfimého Gc¢inku smérnice o
DPH. Tento nazor je chybny. Danové organy a méstsky soud postupovaly spravné, jestlize
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relevantni pravni ustanoveni interpretovaly a aplikovaly eurokonformnim zpusobem.
Piitom vydly zpfiléhavé judikatury (v¢. judikatury US). Zéasada pravni jistoty a
predvidatelnosti pravni regulace byla ve véci respektovina. Zadni zdil¢ich kasa¢nich
namitek nespravného pravniho posouzeni véci neni dvodna.

4. Zavér a niklady tizeni

[33] Ze vSech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[34] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.); zalovanému nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeho bézné cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 14. srpna 2025

Ondrej Mrakota

predseda senatu



