7 Azs 119/2025 - 17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné
Jitiny Chmelové a soudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: H. D. N., zastoupen
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno,
proti zalovanému:  Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 6. 2025,
&7, 62 Az 15/2025-15,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 5. 2025,
& j. OAM-213/VL-VL12-VL15-PRZ-2025, rozhodl o Zidosti Zalobce ze dne 16.5.2025
o propusténi ze zajisténi tak, ze je zalobce podle §46a odst.1 pism.e) zikona
¢.325/1999 Sb., oazylu, inadale zajiStén v zarizeni pro zajiSténi cizincu, pficemz
podle § 46a odst. 5 tého zikona stanovil dobu trvani zaji$téni do 11. 6. 2025. Zalobce proti
tomuto rozhodnuti brojil Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery v zahlavi oznaéenym
rozsudkem napadené rozhodnuti zrudil. Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je jednak nezakonné a zaroven také neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

[2]  Nezakonnost rozhodnuti shledal krajsky soud v nedodrzeni lhity pro jeho vydani
a doruceni. Podle krajského soudu je tieba na rizeni o zadosti o propusténi aplikovat lhitu
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5 dnt pro vydani i doruceni rozhodnuti. Tento zavér oprel o svaj drivejsi rozsudek ze dne
14.3.2023, ¢.j.62 Az5/2023-21, ¢.4486/2023 Sb.NSS. Ackoli byly zavéry zvyse
citovaného rozsudku ucinény ve vztahu k pravni apravé Gcinné do 30. 6. 2023, krajsky soud
je shledal plné aplikovatelnymi ina fizeni o zadosti o propusténi podle znéni zakona
uc¢inného od 1.7.2023, nebot zadost o propusténi je ekvivalentem drivéjsi zadosti
o opétovné posouzeni davodu zajisténi dle téhoz ustanoveni ve znéni Ulinném do
30. 6.2023. Cilem inadale zastava posouzeni, zda pro zajiSténi zadatele nadale existuji
duvody, ¢i nikoli. Ke shodnym zavérum dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne
28.3.2024, ¢.j. 1 Azs 29/2024-21, a ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. 10 Azs 50/2024-19.

[3]  Krajsky soud dale uvedl, ze si je védom skutecnosti, ze s G¢innosti od 1. 7.2023 je
v § 46a odst. 4 zakona o azylu stanovena lhata 5 pracovnich dnt pro prvotni rozhodnuti
o zajisténi. Tato zména vsak podle néj nema na véc vliv. V té souvislosti zdraznil nutnost
zajisténi cizinci po co nejkratsi dobu ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU. S prihlédnutim k tomuto pozadavku, k povaze trvajictho
zasahu do osobni svobody a k nepretrzité dostupnosti cizince (tzv. rezim ,24/7“) je proto
podle krajského soudu nutné i nadale trvat na lhaté 5 kalendarnich dnt pro rozhodnuti
o zadosti o propusténi. Jelikoz v projednavané véci podal zalobce zadost dne 16. 5. 2025,
avsak rozhodnuti mu bylo doruceno az dne 23. 5. 2025, krajsky soud uzavrel, ze tato lhuta
byla prekrocena a rozhodnuti je proto nezakonne.

[4] Krajsky soud shledal napadené rozhodnuti rovnéz neprezkoumatelnym pro
nedostatek duvodd, ato v Casti tykajici se stanoveni doby trvani zajisténi do 11. 6. 2025.
Podle krajského soudu musi aplikace spravniho uvazeni pfi rozhodovani o stanoveni delky
trvani zajisténi nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti tak, aby soud mohl prezkoumat, zda
spravni organ nevybocil ze zakonnych mezi, zda spravni uvazeni ma oporu ve zjisténém
skutkovém stavu a neni svévolné. Zalovany vSak napadené rozhodnuti odivodnil pouze tak,
ze lhata byla stanovena v souladu s puvodnim rozhodnutim o zajisténi do dne 11. 6. 2025.
Takovéto odavodnéni je podle krajského soudu nedostatecné. V napadeném rozhodnuti
. M 4 M / v v/ v \4 4 Ve
absentuje jakakoliv dvaha otom, pro¢ bylo vptripadé zalobce nezbytné pti
rozhodovani o jeho zadosti o propusténi ze zajiSténi pristoupit ke stanoveni trvani
zajisténi pravé po dobu stanovenou zalovanym. Pokud Zalovany shledal Zadost nedtivodnou
a rozhodoval opét o stanoveni doby zajisténi, byl povinen iv této ¢asti své rozhodnuti
nalezit¢ odtivodnit. Zalovany nemuze bez podrobnéjstho odiavodnéni pfistoupit ke
4 **V_V 4 Vv Vo 4 4 vV Vv M /4 4 4 **V_V 4 4 v
stanoveni doby zajistént, aniz by bylo ztejmeé, na zakladé ceho je nutné trvani zajisténi pravé
po stanovenou dobu a nikoli dobu kratsi. Krajsky soud proto uzavtel, ze oduvodnéni
/7 Vv /4 Vev/y v . 4 4 Vad 4 v Ve 4
rozhodnuti zalovaného v nynéjsi véci neobstoji a napadené rozhodnuti je na misté zrusit také
pro jeho neprezkoumatelnost.

II. Obsah kasalni stiznosti
[5]  Zalovany (dale jen »Stézovatel)

podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z dtivoda podle § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f.s.

[6]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud pochybil, kdyz pfedmétné rozhodnuti zrusil,
byt se opiral o predchozi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Podle stézovatele
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krajskym soudem citovana judikatura nepodava dostateény vyklad k otazce lhity pro vydani
a predani rozhodnuti o nepropusténi ze zatizeni pro zajisténi cizincu, zejména po novele
zakona o azylu G¢inné od 1. 7. 2023. Stézovatel je presvédcen, ze ackoliv zakon o azylu po
zminéné novele vyslovnou lhitu pro rozhodnuti o zadosti o propusténi nestanovi, je
namisté analogicky pouzit lhutu 5 pracovnich dng, ktera je v § 46a odst. 4 zakona o azylu
nové stanovena pro vydani prvotniho rozhodnuti o zajisténi. Argumentaci krajského soudu
o neustalé dostupnosti zalobce (tzv. rezim ,24/7%) povazuje za zjednodusujici a nereflektujici
praktickou realitu fizent, které vyzaduje ¢as na shromazdéni podkladg, zajisténi tlumocnika
a koordinaci s dal$imi slozkami v zafizeni.

[71  Tuto lhitu 5 pracovnich dnti stéZovatel v daném pripadé dodrzel, nebot zadost byla
podana v patek 16. 5. 2025 a rozhodnuti bylo dorudeno v patek 23. 5. 2025. Jelikoz jednal ve
lhtté, kterou povazuje za spravnou, ma za to, ze rozsudek krajského soudu je nezikonny.
Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8] Zalobce se ke kasaéni stiZnosti ve stanovené 1hiité nevyjadril.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval piijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu
§ 104a s. 1. s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2s. t. s.).

[10] Nejvyssi spravni soud neprijatelnost podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurlity pravni pojem
»presah vlastnich zajmu stézovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto usnesenti
muze jednat v typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou NSS; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Kritérium prijatelnosti se pfitom uplatni také v pripadech, kdy je
stézovatelem zalovany spravni organ (viz rozsudek NSS ze dne 31.1.2007,
C. . 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnil zavér krajského soudu o aplikaci pétidenni
lhiity pocitané v kalendarnich dnech na fizeni o zadosti o propusténi podle § 46a odst. 10
zakona o azylu. Namitl, Ze je tfeba analogicky aplikovat lhttu 5 pracovnich dnt, kterou pro
prvotni rozhodnuti o zajisténi stanovi § 46a odst. 4 téhoz zakona. Nejvyssi spravani soud
konstatuje, ze ackoliv se k nutnosti zachovat pétidenni lhttu pro fizeni dle § 46a odst. 10
zakona oazylu jiz vyjadril ve vyse citovanych rozsudcich ¢.j.1 Azs29/2024-21
a ¢.j. 10 Azs 50/2024-19, dosud vyslovné netesil, zda se tato lhita ma po novele § 46a odst. 4
zakona o azylu pocitat v kalendarnich, nebo pracovnich dnech. Kasa¢ni stiznost je tedy
ptijatelna.
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[12] Nejvyssi spravai soud proto prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu
duvodu uplatnénych v kasa¢ni stiznosti, véetné duvodu, ke kterym je povinen prihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Kasacni stiznost neni davodna.

[13] Aclkoliv stézovatel wuvedl jako davod podani kasaéni stiznosti také
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ¢i vady fizeni majici vliv na zakonnost
rozhodnuti soudu, ve své argumentaci k tomu nic konkrétniho neuvadi. Nejvyssi spravni
soud tak pro stru¢nost odkazuje na judikaturu popisujici, jaké vady naplruji kasa¢ni dtvod
neprezkoumatelnosti rozsudku (rozsudky INSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75,
. 133/2004 Sb.NSS, ze dne 31.1.2008, ¢.j.4 Azs94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008,
.j.7 As 28/2008-76 nebo usneseni rozSireného senatu ze dne 19.2.2008,
.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Z pohledu vyse uvedené judikatury vsak
Nejvys$i spravni soud neshledal zadné pochybeni krajského soudu, které by zakladalo
neprezkoumatelnost. Z napadeného rozsudku jasné asrozumitelné vyplyva, zjakého
divodu krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti stézovatelky. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné procesni pochybent krajského soudu.

O< O< O«<

[14] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze rozsudek krajského soudu je zalozen na
dvou samostatnych a na sobé nezavislych davodech, pro které bylo napadené rozhodnuti
stézovatele zruSeno. Zaprve, krajsky soud shledal napadené rozhodnuti nezakonnym kvuli
nedodrzeni lhiuty pro jeho vydani a dorudeni (body 12 az 14 napadeného rozsudku).
Zadruhé, krajsky soud shledal rozhodnuti rovnéz neprezkoumatelnym pro nedostatek
divodu tykajicich se stanoveni doby trvani zajiSténi zalobce (body 15 az 23 napadeného
rozsudku).

[15]  Stézovatel vsak v kasalni stiznosti broji vylu¢né proti prvnimu z uvedenych davoda
a nijak nerozporuje zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti. Tento druhy davod by
pritom sam o sobé postacoval ke zruseni rozhodnuti stézovatele. I kdyby tedy Nejvyssi
spravni soud prisvedcil argumentaci stézovatele ohledné pocitani lhuty, napadeny rozsudek
by musel obstat, nebot spoliva na dalsim, stézovatelem nenapadeném a nezpochybnéném
duvodu. Jiz z tohoto duvodu je zfejmé, ze kasacni stiznost nemuze byt Gspésna (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2024, &.j. 7 As 249/2022-28, bod 10 a tam citovana judikatura).
Piesto se Nejvyssi spravni soud dale zabyval idivodnosti kasaéni namitky tykajici se
vykladu ohledné lhity pro rozhodnuti o zadosti o propusténi. Jakkoli totiz stézovatel
nenapada vsechny diavody zruseni svého rozhodnuti, nelze mu upfit moznost podat proti
rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost a domahat se vysloveni nazoru Nejvyssiho
spravnitho soudu na sporné otazky (srov. rozsudky NSS ze dne 26.8.2009,
¢.j. 1 Afs 49/2009-109, a ze dne 12. 5. 2025, &. j. 2 As 252/2024-29, body 12 a 13).

[16]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné uréil lhitu pro vydani a doruceni
rozhodnuti o zadosti o propusténi. Tvrdi, Ze po novele zakona o azylu G¢inné od 1. 7. 2023
se pétidenni lhita nema pocitat v kalendarnich, ale v pracovnich dnech, a to analogicky
podle § 46a odst. 4 téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud mu prisvédcuje.

[17] Podle § 46a odst. 1 zakona o azylu [mfinisterstvo miiZe v p¥ipadé nutnosti rozhodnout
0 zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni
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pro zajisténi cizincd, nelze-li 4cinné uplatnit zvldstni opatveni (..), neni-li takovy postup
v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

[18] Podle § 46a odst. 4 zakona o azylu [jlde-li o cizince, ktery je zajistén podle zakona
0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a ktery podal Zidost o udéleni mezindrodni ochrany,
rozhodne ministerstvo o zajistént podle odstavce 1 do 5 pracovnich dnii ode dne podani Zddosti
o udéleni mezindrodni ochrany. Je-li rozhodnuto o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany poté, co bylo ukonceno zajisténi podle zikona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky,
k uplynulé dobé zajisténi podle zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky se nepriblizy.

[19] Podle § 46a odst. 10 zdkona o azylu [mfinisterstvo po dobu platnosti rozhodnuti
0 zajisténi a o prodlounzeni doby trvani zajisténi zkoumad, zda divody zajisténi Zadatele o udélent
mezindrodni ochrany trvaji. Ministerstvo pri predani rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby
trvdni zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany pouci o jeho pravu pozddat o propustént.
Zddost o propusténi je Zadatel o udéleni mezindrodni ochramy oprdvnén podat nejdiive
po uplynuti 15 dnii ode dne nabyti pravni moci poslednibo rozhodnuti ministerstva nebo soudu
k zajisténi, podle tobo, které rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji; to plati i pro podani
opakované Zddosti o propusténi.

[20] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné dovodil, ze ackoliv se jim odkazovany
rozsudek ze dne 14.3.2023, ¢.j. 62 Az 5/2023-21, tykal drivéjsiho institutu ,opétovného
posouzeni divodu zajisténi®, jeho zavéry o nutnosti rozhodnout v pétidenni lhaté jsou plné
aplikovatelné i na nynéjsi ,zadost o propusténi®. Jde totiz o instituty sledujici stejny tcel.
Tento zavér ostatné stézovatel v kasaéni stiznosti ani nezpochybriuje. Spornou otazkou je
pouze zpusob poditani této lhity. Krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval novelou
zakona o azylu tdinnou od 1. 7. 2023, ktera do § 46a odst. 4 vlozila pojem ,pracovnich® dnt.
Dospél vsak k zavéru, ze tato zména se na posuzovanou véc nevztahuje. Svij zavér oprel

v a4 / V. Vv 4 4 **V_V 4 M M v M 4 4
0 to, ze novela mifi vylucné na prvotni rozhodnuti o zajisténti, nikoli na prezkum jeho trvani

4 v V7 M .. / v/ M Ve M

na zakladé zadosti cizince. Pro tento druhy pfipad je podle néj, s odkazem na nutnost omezit
zajisténi na co nejkratsi dobu ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2013/33/EU a s prihlédnutim
k trvajicimu zasahu do osobni svobody a nepretrzité dostupnosti zajisténého (tzv. rezim
»24/7%), nutné 1 nadale trvat na lhaté 5 kalendarnich dnd.

[21] Krajsky soud se odvolava na svij rozsudek ¢. j. 62 Az 5/2023-21, v némz dovodil, ze
lhtita pro rozhodnuti o zadosti podle § 46a odst. 10 zakona o azylu se ma fidit podle § 46a
odst. 4 téhoz zakona. Od dusledné aplikace tohoto principu vSak ve své dals$i avaze
upousti. Sam krajsky soud pfitom ve vyse citovaném rozsudku zduraznil, Ze pro posouzeni
lhity je tieba ,povaZovat za stéZejni to, Ze rozhodnuti o zajisténi, a tedy o povinnosti setrvani
v zajistovacim zarizent, je p¥ipadem omezeni osobni svobody podle &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
(..). Je také tieba klist diiraz na to, aby rozhodnuti o setrvani v zajisténi bylo cizinci v uvedené
zakonné Ihité i sdéleno, a to pravé s obledem na pravni zdjem, o némz ve véci jde, tj. zdjem na
tom, aby osoba Zadajici o mezindrodni ochranu byla omezovina na osobni svobodé jediné na
zakladé zakonnébo podkladu® (duraz pridan). Pokud by vsak mél obstat jeho nynéjsi zavér,
pak by jim dovozena lhuta 5 kalendarnich dnt tento zakonny podklad postradala. Analogii
by totiz jiz nebylo z ¢eho dovodit, nebot by soud ignoroval vyslovnou zménu textu zakona,
ktery si sam zvolil za zaklad své Gvahy.
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[22] Nejvyssi spravai soud k tomu podotyka, ze ke vztahu mezi § 46a odst. 10 a § 46a
odst. 4 zakona o azylu se jiz po novele vyjadril, a to pravé v rozsudcich citovanych krajskym
soudem  zedne  28.3.2024, (5. 1Azs29/2024-21, aze dne @ 16.4.2024,
¢.j. 10 Azs 50/2024-19. Zde sice Nejvyssi spravni soud neuzil vyslovné termin ,pracovni
den®, avSak z odvodnéni obou rozhodnuti implicitné vyplyva, ze 1 po novele je tteba lhitu
pro rozhodnuti o zadosti o propusténi dovozovat z § 46a odst. 4 téhoz zakona (viz body 12,
17 a 18 obou citovanych rozsudkl). Otazkou, zda se jedna o dny kalendarni, ¢i pracovni, se
zde soud nemusel podrobnéji zabyvat. V obou zminénych ptipadech totiz spravni organ
prekrocil lhatu tak vyrazné, ze jeho rozhodnuti bylo nezakonné bez ohledu na zpusob jejiho
poditani.

[23] Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje pozadavek plynouci z ¢l. 9 odst. 1 smérnice
2013/33/EU, podle néhoz ma byt zadatel zajistén ,pouze po co nejkratsi dobu”. Tento obecny
princip je vsak tfeba vnimat v kontextu realnych moznosti spravniho organu, které
zohlednil 1 sim zakonodarce. Pravé za i¢elem nalezeni rovnovahy mezi rychlosti a kvalitou
rozhodovani byla provedena novela §46a odst. 4 zakona o azylu. Jak plyne z davodové
zpravy, zména na pracovni dny byla provedena, protoze ,,Jo/bzvldst’ v pripadech, kdy je ¥izeni
o mezindrodni ochrané zahdjeno nebo Zaloba poddna napriklad v patek nebo pracovni den pred
dny pracovniho klidu, je velmi ndrocné lhitu 5 dnii dodrZet. Po této zméné vola praxe jiZ radu
let.“ Tyto praktickeé obtize se pritom uplatni ipfi rozhodovani o zadosti
o propusténi. Nadto isamotny pozadavek na presvéd¢ivé oduvodnéni, ktery v této véci
zduraznil sam krajsky soud, si zada priméreny cas. Praveé tento ¢asovy ramec zakonodarce
poskytl, kdyz s ohledem na praktické potreby rizeni lhtitu prodlouzil. Nejvyssi spravai soud
je proto presvédlen, ze ilhuta 5 pracovnich dnt je plné v souladu s Gcelem a smyslem
citované smérnice.

[24] S ohledem na princip pravni jistoty tak je treba uzavrit, ze lhata pro rozhodnuti
o zadosti podle § 46a odst. 10 zakona o azylu se ma ridit podle § 46a odst. 4 téhoz zakona,
pricemz po novele zakona o azylu Gcinné od 1. 7. 2023 se jedna o 5 pracovnich dnt.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] S poukazem nashora uvedené divody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 s. f.s. zamitl, byt musel
korigovat zavér krajského soudu stran povahy lhity pro rozhodnuti o zadosti o propusténi
ze zajisténi. Dospél totiz k zavéru, ze se méla aplikovat lhiita 5 pracovnich, nikoliv
kalendatnich dnti. Zavéry krajského soudu o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
shrnuté vyse vbodé [3] vSak stézovatel v kasalni stiznosti nezpochybnil. Rozsudek
krajského soudu, kterym bylo zruseno napadené rozhodnuti, proto obstoji, nebot tento
zrusSovaci dvod zustal nedotcen.

[26] Soud rozhodl o ndhradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV Vv Vv - v / v 4 4
prvais. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 v 4 /v M v 7 vV /4 v M M M
nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Procesné uspé$nému zalobci pak v souvislosti
s timto fizenim z4dné naklady nevznikly. Ackoliv byl Zalobce v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, zastupce v fizeni o kasacni stiznosti neucinil zadny dkon pravni

sluzby, za ktery by mu nalezela odména.
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