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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Petra Pospisila v pravni véci zalobce: Mgr.]. U., proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 3. 2024, €. j. 9791/24/5200-10422-711621, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného  protirozsudku  Méstského ~ soudu  vPraze  zedne  1.4.2025,
¢.j. 11 Af 8/2024 - 49,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalovanynema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalobci se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednivané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda danové organy
dostateCné a bez vnitfnich rozpori zjistily skutkovy stav ve véci, v niz slo o prokazani
zneuziti prava. Toho se mél danovy subjekt dopustit Gcelovym snizenim zdkladu dané
z ptijmu fyzickych osob v podobé daru ve prospéch sportovniho klubu.

[2]  Zalobce v letech 2019, 2020 a 2021 uplatil v rAmci dané z pHjmd fyzickych osob dary
ve vys$i 95 000 K¢, 90 000 K¢ a 120 000 K¢ jako nezdanitelnou ¢ast zakladu dané ve smyslu
§ 15 odst. 1 zikona & 586/1992 Sb., o danich z p¥Hjm. Zalobce dary poskytl sportovnimu
klubu Stielka, se sidlem Jamborova 747/2, Praha 9, jehoz je ¢lenem.
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[3]  Spravce dané povazoval jednani zalobce za zneuziti prava, nebot dary mél klubu
poskytnout pouze zatulelem odectu ze zakladu dané. Po netspésné vyzvé k podani
dodate¢nych danovych priznani vydal dodateéné platebni vyméry, kterymi neuznal
uplatnéni nezdanitelné ¢asti zakladu dané z vyse zminénych dart a zalobci ulozil povinnost
uhradit dafi a souvisejici penile v celkové vysi 23 516 K¢ Zalovany k odvolani Zalobce
doplnil dokazovani (svédeckou vypovédi predsedy klubu, listinami ze souvisejicich Settent
u jinych danovych subjektt a pisemnym vyjadienim predsedy klubu) a nasledné jej zamitl.
Uzavfel, ze akce klubu mély soukromou povahu, uspokojovaly osobni zijmy uzaviené
skupiny osob, a tudiz nebyly celospoleCensky prospésné.

[4]  Méstsky soud na zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu ftizeni. Uzavrel, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav tykajici
se celospolecenské prospésnosti ¢innosti klubu a zalovany dospél k zavéru o zneuziti prava
predcasné. Méstsky soud poukazal na rozpory mezi skutkovym stavem, ktery vzaly danové
organy za prokazany, avypovédi predsedy klubu, jakoz ijeho naslednym pisemnym
vyjadfenim (bod 57 napadeného rozsudku). Prestoze v nich svédek uvedl, ze akce byly
pristupné verejnosti, zalovany na jejich zakladé dospél k opaénému zavéru. Méstsky soud
zalovanému rovnéz vytknul, ze povazoval predlozené seznamy Gcastnika akei za kompletnt,
prestoze predseda klubu upozornil na jejich netplnost (bod 58 tamtéz). Méstsky soud dale
uvedl, ze zalovany nezohlednil povinnost ¢lent klubu platit ¢lenské prispévky, které mohly
predstavovat dal$i zdroj pfijma klubu vedle dart, stejné jako nezohlednil pandemii
COVID-19, ktera mohla omezit okruh Gcéastnikt akci klubu (body 60 az 62 tamtéz).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[5]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti,
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v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil avéc vratil méstskému soudu

k dal$imu fizeni.

IL.a Kasacni stiznost

[6] Stézovatel v kasaéni stiznosti setrval na svém zavéru, ze zneuziti prava zalobcem
prokazal. Vytky méstského soudu povazuje za nedivodné, nebot soud nespravné vychazel
jen z ¢asti provedenych dikaznich prostfedkl a posuzoval je bez zohlednéni celkového
kontextu. Izolované se soustiedil na seznam Gc¢astnikd akei a vypovéd predsedy klubu, které
navic posoudil nespravné. Zavér stézovatele o zneuziti prava se pritom zakladal
na komplexnim posouzeni vSech souvislosti (porovnani akci a jejich Glastnikl s vydajovymi
doklady a penéznim denikem klubu, chybéjici prezentace klubu na internetu a oznaleni
klubu jako neaktivniho ve spolkovém rejstitku po dobu Sesti mésict), které méstsky soud
zcela pominul.

[71  Stézovatel se dale ohradil proti tvrzeni soudu, ze seznam Glastnikl akcei hodnotil jako
Gplny a pouze na jeho zakladé dospél k zavéru o soukromém charakteru akci. Tento dikaz
hodnotil v souvislosti s dal$imi dikaznimi prostiedky (zejména porovnanim s vydaji klubu
a zjisténim, ze klub se nijak neprezentoval vii verejnosti). I pokud by se akci éastnily dalsi
osoby v seznamu neuvedené, nemélo by to na stézovateliv zavér vliv, nebot by se o akci
musely dozvédét od jinych pravidelnych Gcastnikt akci. Stale by tak obstal zavér, ze akce
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nejsou cileny vadi predem nekonkretizované verejnosti, a tudiz nejsou ani celospolecensky
prospésne.

[8]  Stézovatel soucasné namitl, ze svédeckou vypoved predsedy klubu je taktéz nutné
posuzovat v kontextu dalsich dtkaz. Prestoze svédek tvrdil, Ze akce byly urleny
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pro verejnost, stézovatel toto tvrzeni znevérohodnil s ohledem na seznam akci, chybéjici
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verejnou prezentaci a vydaje spolku. Zavér stézovatele, ze je svédecka vypovéd v tomto
ohledu nevérohodna, nelze povazovat za zavér, ktery by byl rozporny s provedenym
dokazovanim.

[9]  Obhledné vytky soudu, ze se nezabyval clenskymi pfispévky a pandemii COVID-19
stézovatel uvedl, ze zadna z téchto skutecnosti nebyla pro posouzeni ptipadu rozhodujici.
Clensky ptispévek byl v marginilni v 100 K& a dary tak byly stile fakticky jedinym
ptijmem klubu. Pandemie by pak méla na ptipad vliv, pokud by kvili ni doslo k zastaveni
konani akei. Klub nicméné své akce poradal i v roce 2021, a dopady pandemie tudiz nejsou
relevantni.

[10]  Stézovatel tak setrval nasvém zavéru, ze akce klubu nebyly mireny vuci blize
nekonkretizované verejnosti. Zalobce tak poskytovinim dart pro klub sniZoval svou
dafiovou povinnost za soucasného lerpani vyhod pro sebe asvé blizke, financovanych
z tychz dart. Takovym jednanim nesledoval cizi, respektive celospoleCensky, prospéch,
nybrz svij vlastni. V tomto ohledu také stézovatel poukazal na moznou dikazni nouzi,
ktera plyne zchybéjici povinnosti spolkt vést evidence. Pozadavek na rozsahlejsi
dokazovani tak neni splnitelny.

ILb Vyjadieni Zalobce

[11] Zalobce vesvém vyjad¥eni ke kasalni stiZnosti uvedl, Zeji povaZuje
za ,bezpredmétnou®. Zavéry méstského soudu jsou odtivodnéné, vyplyvajici z obsahu spisu
a zalobce se s nimi zcela ztotoznuje. Soud posuzoval véc v celém jejim kontextu a upozornil
na zavazna pochybeni stézovatele, zejména na rozpory mezi provedenymi dukazy a zavéry
v napadeném rozhodnuti. Stézovatel zalozil sva zjiSténi na subjektivnich {vahach
a selektivné vychazel z dikazd, které je potvrzuji. Zaroven ignoroval dikazy, které jeho
zavérim nevyhovovaly, ptipadné odmital provést dalsi (zejména navrhovany opétovny
vyslech predsedy klubu). Napadené rozhodnuti navic vychdzi pouze =z informaci
vztahujicich se k roku 2021 a zavéry o predchozich letech tak nejsou podlozeny zadnymi
dukazy.

[12] Seznam tcastnikt akci nebyl Gplny a jeho vypovidaci hodnota je tudiz ,co do poltu
¢i konkrétnich GéastnikG nulova. Je logické, ze predseda klubu v ném uvedl dlastniky,
které osobné zna. V situaci, kdy klub nema povinnost vést prezencni listiny, je pozadavek
na uvedeni Gc¢astnikd z fad vefejnosti nesplnitelny.

[13] Chybéjici prezentace klubu na internetu dle Zalobce nic neprokazuje, nebot klub
nema celostatni pasobnost, a nema tudiz potfebu se prezentovat touto formou. Neaktivni
status klubu ve spolkovém rejstfiku po dobu Sesti mésict také nema vypovidaci hodnotu,
nebof vdané dob¢ fakticky fungoval. Zalobce dile upozornil, e misto bliZe
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nespecifikovanych vydajovych dokladd mél stézovatel vychazet z penézniho deniku.
Stézovatel takeé vylozil vypovéd svédka v rozporu s tim, co v ni zaznélo. Zalobce zaroven
rozporuje, ze by se sam ucastnil poloviny poradanych akei.

[14] Nesouhlas stézovatele spozadavkem soudu nadal$i dokazovani je dle zalobce
nepochopitelny a ztejmé motivovany obavou, ze dal$i dokazovani by nebylo v souladu
s jeho nyn&j$imi zavéry. Zalobce se proto nedomniva, Ze by bylo tfeba napadeny rozsudek
jakkoli ménit.

IM. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[15] Nejvyssi spravai soud dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu dtvodt uplatnénych v kasacni stiznosti,
véetné duvodu, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.t.s.“)]. Kasaéni stiznost neni
dtvodna.

[16] Nejvyssi spravai soud pripomina, jak jiz shrnul méstsky soud (body 41 az 45
napadeného rozsudku), ze k jednani danového subjektu se nepfihlizi, pokud sméfuje
k ziskani danové vyhody vrozporu sesmyslem atcelem zakona (§8 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad). Takové jednani se povazuje zazneuziti prava.
Pro posouzeni, zda ke zneuziti prava doslo, se pouziva tzv. dvoustupnovy test sestavajici
z objektivniho a subjektivniho kritéria. Objektivai kritérium je splnéno, pokud i pres
naplnéni formalnich podminek nedoslo k dosazeni ucelu pravni tGpravy. V ramci
subjektivniho kritéria se pak posuzuje, zda mél danovy subjekt zamér ziskat vyhodu
umélym vytvorenim podminek pro jeji dosazeni (srov. rozsudek velkého senatu Soudniho
dvora EU ze dne 21.2.2006, Halifax, C-255/02, body 68 a 69; rozsudek NSS ze dne
14. 11. 2019, ¢.j.6 Afs 376/2018 - 46, body 33 a 34; rozsudek INSS ze dne 23.7.2024,
¢.j. 10 Afs 16/2023 - 78, ¢. 4630/2024 Sb. NSS, bod 79; ¢inalez US ze dne 30. 4. 2025,
sp. zn. 1. US 2693/23, body 37 aZ 39).

[17] Pokud datiovy subjekt poskytne pravnické osobé se sidlem na tzemi Ceské republiky
dar v hodnoté alespon 2 % ze zakladu dané anebo 1 000 K¢ na (mimo jiné) télovychovné
a sportovni tclely, mize si hodnotu daru az do vyse 15 % zakladu dané od néj odedist (§ 15
odst. 1 zakona o danich z pfijmd). Takovy dar musi byt uéinén dobrovolné a musi byt
zacilen na podporu arozvoj v oblasti celospoledenského zajmu. Pokud tomu tak neni
a transakce nesleduje zasadné cizi ale vlastni prospéch, jde o zneuziti prava (srov. usneseni
US zedne 31.10.2007, sp. zn. IIL. US 374/06; nebo rozsudek NSS ze dne 2. 2.2012,
&, 5 Afs 58/2011 - 85).

[18] V projednavané véci je zasadni otazka dostate¢ného prokazani toho, ze jednani
zalobce naplnilo znaky zneuziti prava. Stézovatel poukazal na to, ze ziskal mnozstvi diikaz,
které hodnotil ve svém souhrnu. Nejvyssi spravni soud se vSak ztotozfiuje s méstskym
soudem (bod 63 napadeného rozsudku), ze hodnoceni stézovatele nebylo Gplné a dostatecné.

[19] Stézovatel v napadeném rozhodnuti vysel z poskytnutého seznamu akci a Géastnikd,
penézniho deniku klubu a vydajovych dokladd, vefejné dostupnych listin a vypovédi
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predsedy klubu. Z nich pfi hodnoceni objektivniho kritéria dle stézovatele vyplyva,
ze ziskané finané¢ni prostfedky klub vyuzival pro své vlastni Gcely (bod 46 napadeného
rozhodnuti), které spocivaly v organizovani akci ,soukromého® charakteru (bod 47 tamtéz).
V roce 2021 takto klub usporadal 46 sportovnich a kulturnich akei (napriklad vylety
na bézkach anakolech, navstévy vystav adivadelnich predstaveni, vylet naIsland
¢i na Madeiru; viz seznam v bodé 48 tamtéz), jichz se Gcastnili ¢lenové klubu, jejich rodiny
a pravidelné se opakujici osoby (viz prehled v bodé 49 a 82 tamtéz). Proto mél stézovatel
za to, ze akce poradané klubem nebyly zaméfeny na skupinu blize neurcenych adresata
a poskytnutim dart tak nedoslo k naplnéni smyslu pravni Gpravy (bod 53 tamtéz).

[20] Pokud jde o hodnoceni subjektivniho kritéria zneuziti prava stézovatel uzavtel,
ze zalobce prostrednictvim daru financoval naklady na sport, turistiku a kulturu (bod 58
tamtéz). Jedinymi ptijmy klubu totiz byly dle penézniho deniku klubu dary jeho ¢lend (bod
59 tamtéz). Toho sibyl pritom zalobce védom (bod 60 tamtéz), navic klub se nijak
neprezentoval navenek a po ¢ast spornych zdariovacich obdobi byl dokonce zapsan jako
neaktivni (body 61 az 63 tamtéz). Z vydajovych dokladda a prehledu uGcastnika poté
stézovatel dovodil, ze se akci zalobce Gcastnil pravidelné i se svymi rodinnymi ptislusniky,
pricemz poukazal na konkrétni akce (body 82 az 85 tamtéz).

[21] S témito zjisténimi se ovSem vypovéd predsedy klubu rozchazi. Jak jiz poukazal
méstsky soud, z ni totiz vyplyva, ze akce byly pfistupné verejnosti, ktera se jich ucastnila,
ziskané finanéni prostredky jsou vyuzivany na desitky akci ro¢né bez ohledu na to, kdo
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se jich Ucastni, pravidelné se plati clenské prispévky, a predlozené seznamy ucastnika
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jednotlivych akei jsou netplné, jelikoz byly sestavovany az nasledné, na coz byl stézovatel
upozornén (body 57 a 58 napadeného rozsudku).

[22] Jakkoliv stézovatel vychazel z mnoha zajisténych podkladu, s vypovédi predsedy
klubu se vyporadal nedostateéné. Bud' ji totiz vyuzil pro podporu zavéru vychazejicich
z jinych dukaza (napft. ,poskytnuté dary byly vyuziviny pouze pro icely samotného klubu“ -
bod 46 napadeného rozhodnuti; ¢i k dovozeni charakteru akei - bod 92 tamtéz), anebo jej
bez blizsitho odtivodnéni neovéril jako dukaz prokazujici tvrzeni daniového subjektu (bod 96
tamtéz). Takové vyporadani suvedenymi rozpory veskutkovém stavu je ovSem
nedostateCné.

[23] Zasada volného hodnoceni dikazd (§ 8 danového radu) ,zrnamend, Ze spravce dané
neni vdzdan Zadnymi formdalnimi pravidly, jeZ by stanovila, jaka je ditkazni sila jednotlivych
ditkaznich prostiedki, neznamend to vsak, Ze by zavéry spravce dané o skutkové strance véci
mobly byt vysledkem [iboviile. Naopak takové zivéry musi vyplynout zracionalnibho
meyslenkového procesu odpovidajiciho poZadavkiim formdlni logiky, v jehoZ ramci bude diikladné
posouzen kazdy z provedenych ditkazii jednotlivé a zarover budon veskeré tyto ditkazy posouzeny
v jejich vzdjemné souvislosti. Tato tvaba musi byt v konecném rozhodnuti prezkoumatelnym
zpuisobem vyjadrena a také plné podléha kognici spravnich soudi® (rozsudek NSS ze dne
28.7.2008, ¢.j.5 Afs5/2008 - 75, ¢. 1702/2008 Sb. NSS). Je pritom dulezité, aby bylo
ztejmé, jaké ditkazy byly ke sporné otdzce provedeny a vyhodnoceny a jaka jim byla p¥isouzena
diileZitost a vérobodnost® (rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2023, ¢.j. 2 Afs 183/2022 - 45, bod
18). Ackoliv v projednavané véci je zrejmé, ze kterych podkladi stézovatel vysel, je to pravé
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hodnoceni dulezitosti (relevantnosti) a vérohodnosti, které chybi, prolez zalovany
nedostate¢né vyjasnil rozpory ve zjisténém skutkovém stavu.

[24] Kasa¢ni soud pripomina, ze ddvody spravniho rozhodnuti nelze dopliovat
az v fizeni o zalobé ¢ikasacni stiznosti (jiz rozsudek NSS ze dne 18.9.2003,
¢.j. 1 A 629/2002 - 25, ¢. 73/2004 Sb. NSS; ¢ize dne 18. 12. 2024, C.j. 4 As 98/2023 - 53,
bod 33). Povinnost dikladné zjistit vsechny rozhodné skutecnosti s sebou nese i1 povinnost
zahrnout tato zjisténi do odvodnéni rozhodnuti (§ 102 odst. 3 a 4 danového radu). Pokud
spravni organ tyto své povinnosti nesplni nebo je splni jen nedokonale, nemuze jeho
rozhodnuti pred soudem obstat (rozsudek NSS ze dne 4. 8.2021,
¢.j. 10 Afs 352/2019 - 26, ¢. 4243/2021 Sb. NSS, bod 28).

[25] Z kasacni stiznosti je pfitom zfejmé, ze stézovatel se v nékterych ohledech snazi
oduvodnéni napadeného rozhodnuti ex post doplnit. Jde o otazku (ne)uplnosti predlozeného
seznamu ucastnikt akci, ktera dle stéZovatele neni relevantni, nebof ani téast dalsich osob
by na jeho zavérech o ,soukromé“ povaze akci nic nezmeénila. Dale jde o otazku clenskych
prispévka, kterymi se dle vlastnich slov stézovatel ,skutecné blize nezabyval®, ale jejichz vysi
shledava zcela marginalni. Zaroven se to vztahuje i na dopady pandemie COVID-19. To jsou
ale Gvahy, které must stézovatel predné uvest a zhodnotit ve svém rozhodnuti.

[26] V tomto ohledu tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel se musi v dal$im
fizeni prezkoumatelné vyporadat s dulezitosti (relevantnosti) a dGvéryhodnosti svédecké
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vypovédi predsedy klubu azni plynoucich zjisténi v konfrontaci sjinymi zajisténymi
podklady. Je na jeho Gvaze, zda k takovému zavéru bude nezbytné provést dalsi dokazovani,
nebo zda dosavadni podklady postacuji. Proto se nyni kasacni soud nezabyval dal$imi
namitkami stézovatele. V tomto ohledu tak kasa¢ni soud souhlasi s méstskym soudem,
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ze stézovateliv zavér o zneuzitl prava byl nedostate¢né oduvodnény, a proto predcasny (bod
63 napadeného rozsudku).

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Kasaéni soud - v souladu s méstskym soudem - shledal, ze stéZovatel se v napadeném
rozhodnuti nedostate¢né vyporadal s rozpory mezi svédeckou vypovédi predsedy klubu
a dalsimi podklady. V dalsim tizeni se musi prezkoumatelné vyporadat s témito zjisténymi
rozpory a veskeré dikazy hodnotit tak, aby skutkové a pravni zavéry vylucovaly rozumnou
pochybnost.

[28] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke které
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.

[29] Zalobce mél ve véci plny Gspéch, ma tedy vici nedspésnému stézovateli pravo
na nahradu nakladd, které v tomto fizeni divodné vynalozil. Zalobci ovsem nevznikly
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naklady v souvislosti s tkony, které v rizeni ucinil, pricemz pausalni nahradu hotovych
vydaji nelze ve spravnim soudnictvi pfiznat Glastnikovi nezastoupenému advokatem

(rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015 - 79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS, body 18
az 21). Zalobci proto zadna nahrada nakladt nenalezi.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. srpna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



