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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce
Milana Podhrazkého asoudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: A. K.,
zastoupen Megr. Jifim Holblingem, advokiatem se sidlem Zamecké nam. 24,
Frydek-Mistek, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
fijna 2771/117, Ostrava, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 20 A 17/2024-21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 8. 2.2024, ¢. j. MSK 3901/2024,
sp. zn. DSH/1305/2024/Zaj (dale téz ,napadené rozhodnuti), zalovany k odvolani
zalobce CasteCné zménil ave zbytku potvrdil rozhodnuti Magistratu meésta
Frydek-Mistek ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. MMFM 224378/2023. Timto rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu), kterého se dopustil tim, ze ,dne 3. 5. 2023 v case
14:02 hodin v obci Frydek-Mistek na ulici P¥borskd & X smér jizdy Cesky T&in jako #idic
vozidla Skoda RZ X p#i #izeni vozidla driel vpravé ruce na dirovni pred oblicejem
hovorové zarizeni — mobilni telefon®. Za spachani daného prestupku byla zalobci ulozena
pokuta ve vy$i 1 600 K¢ a povinnost uhradit naklady fzeni ve vy3i 1 000 K¢ Zalovany
napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho orginu I stupné tak,
ze z vyroku vypustil slova ,na #drovni pred oblicejem™ a nahradil jej slovy ,na s#rovni
volantu .
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[2]  Zalobce podal protirozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi oznadenym rozsudkem.
Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud nanéj natomto misté pro struc¢nost
odkazuje.

III.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
/v o 4 4 4 v
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) ab) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“). Namital, ze
ze spisové dokumentace nevyplyva, ze se vytykaného prestupku dopustil. Spravni
4 i M / v 4 v v / v 4
organy ani krajsky soud proto nemohly dospét k zavéru, ze dany prestupek spachal.
Opétovné uvedl, Ze v ruce nedrzel mobilni zatizeni. V ruce mohl drzet jakykoliv jiny
/4 / v v 4 v v 4 /
nezakazany predmét, proto navrhoval provedeni vysetfovactho pokusu, kterym by
bylo zjisténo, ze se policisté mohli mylit. Spravni organy v rizeni o prestupku si maji
Ve o /4 M ./ M M M Vev/ vV Vv M
opatfit dikazy, které jsou svoji povahou co nejobjektivnéjsi. Podle stézovatele je
v v/ 4 / v P M v 4 v 4 4 v v /
v téchto typech fizeni vypovéd obvinéného vzdy devalvovana s tvrzenim, ze se kazdy
obvinény z prestupku bude vzdy snazit pro sebe privodit lepsi vysledek. Naopak
/ v P .. M \4 v M v o v /v v
vypovéd policisty jakozto svédka je vzdy cela bezdGvodné anevyvazené
nadhodnocovana jako pravdiva a neomylna. Naroky spravnich orgind asoudu na
v v / / v 1/ b o Ve VvV v 4 / v 4 v i
vérohodnost svédeckych vypovédi policistl jsou nepfiméfené nizké. Predvolani svédci
maji kvili informacim uvedenym v predvolani v zasadé moznost pti vyslechu pouze
zopakovat informace tam uvedené. Takovou praxi povazoval za nespravedlivou. Nikdo
se nezabyval tim, ze se policisté mohli mylit vtom, jaky predmét fidi¢ v ruce drzi
(paklize by bylo prokazano, ze vubec néjaky predmét vidét mohli). Neztotoznil se
4 v M J v b 4 v o v 4 b4 O 4
s tvrzenim, ze policisté jako svédci jsou zasadné duvéryhodni, nebotf na véci nemaji
4 .. / /. v/ v .. o M 4 4 v
osobni nebo jiny zajem. I v pfipadé policistt se jedna o osoby, které se obecné mohou
mylit, pripadné mohou mit blize nespecifikovanou (a neprokazatelnou) motivaci
obvinéného za Gdajny prestupek potrestat. Povazoval za nepfipustné, aby stat obcany
. v / v o1° « + o v/ e J v ’ v
trestal jen na podkladé vypovédi policistu, kteti jsou ke statu ve sluzebnim pomeéru,
a bez dalsiho presumoval jejich nestrannost. Pokud z (nekvalitniho) videozaznamu nenti
prestupkové jednani ztejmé, nelze to klast stézovateli k tizi. Navrhl, aby Nejvyssi
4 4 M / Ve v ’,." v/ v/ 4
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.
IV.

[5]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda je kasalni stiznost ptijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi
spravni soud priyme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to 1)
zdavodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury,
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nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do

vV v ’ ’ ’ ’ ’ vV e ;. .
stézovatelova hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitrné jednotna judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasaéni

/4 M VvV /4 i Ve v/ /4 o /4 v Ve
namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svédc¢ily pro
odklon. Kasaéni stiznost proto neni prijatelna.

[71  Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitané vadé rizeni pred spravnimi organy.
Rozhodnuti spravnich organu nelze povazovat ani za neprezkoumatelna ¢i jinak vadna.
Odpovidaji konstantni judikatufe spravnich soudd (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007-84, ze dne 23.7.2009,

5.9 As71/2008-109, ze dne 28.3.2013, & j.7 As92/2012-41, ze dne 16.7.2014,
& .3 As 111/2013-25),

[8]  V prestupkovém pravu se uplatriuji stejné zasady jako v pravu trestnim, zejména
zasada presumpce neviny a zasada in dubio pro reo. Pouze je-li prokazano, ze byly
naplnény vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, muze spravni organ ulozit za
jeho spachani sankci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2006,
C.j. 2 As 46/2005-55). Drzeni hovorového zatizeni fidiCem pfi jizdé ve vozidle patii
mezi tzv. obtizné zachytitelné prestupky, tedy mezi takova jednani, ktera lze z velke
vzdalenosti pozorovat jen stézi, a ktera se navic odehravaji uvnitt jedouctho vozidla,
ackoliv jsou pozorovatelna pouhym okem. U téchto prestupku je proto treba klast
vys$i naroky na presvédCivost diukazu. Dle ustalené judikatury je unich téz nutné
zkoumat, zdali méli policisté vibec moznost spatfit spachani takového prestupku
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2011, ¢.j. 7 As 102/2010-86,
ze dne 4.5.2017, ¢.j. 10 As 318/2016-46 (i ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 7 As 69/2018-37).
Obvinény tak muze byt shledan vinnym ze spachani prestupku spocivajictho v drzeni
mobilniho telefonu v ruce pfi fizeni motoroveho vozidla jen tehdy, pokud provedené
dikazy vytvori dostatecné jednoznalny, vzajemné provazany a vnitfné nerozporny
systém dilcich informaci, které nemohou vést k jinému zavéru, nez ze mobilni telefon
pti rizeni motoroveho vozidla skute¢né drzel v ruce. Nutnym predpokladem dosazeni
takového duakazniho standardu je, aby néktery z policisti néco takového vibec
objektivné mohl vidét. To predpoklada, ze policisté, ¢i alespon jeden z nich, byli ve
svém vozidle v takovém postaveni k vozidlu domnélého prestupce, ze vzhledem k jejich
vzajemné vzdalenosti a postaveni ¢i jejich nepruhlednych ¢i spatné pruhlednych dasti
mohli jednani prestupce vidét, a to natolik detailné, ze si byli jisti, ze to, co drzi v ruce,
je skutecné mobilni telefon (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17. 6. 2011, ¢.j. 7 As 83/2010-63). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne,
ze u prestupku spocivajictho v drzeni hovorového zafizeni za jizdy hraji pfi zkoumani
vypovédi policistu a realnosti tvrzenych skutecnosti dalezitou roli napfiklad vyhledové
podminky, vzdalenost policisti od vozidla prestupce a cas, po ktery mohli policisté
prestupek pozorovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.9. 2015,
C.j. 4 As 159/2015-23, ze dne 29.3.2016, ¢.j. 1 As27/2016-34 ¢i ze dne 12.7.2024,
&.3.7 As 289/2023-25).
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[9]  Je treba doplnit, ze vypoved policisty je a priori povazovana za vérohodnou,
nebot policista je nestrannou a profesionalni osobou, a v pfipadé podani kfivé vypovédi
by byl vystaven nejen hrozbé trestniho stihani, ale ikarného provinéni. Obvinény
z prestupku ma naopak na vysledku prestupkového fizeni osobni zajem, a navic ho
nestihaji stejné hrozby jako svédka (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2009, ¢.j. 4 As 19/2007-114, ze dne 21. 1. 2016, C.j. 6 As 126/2015-42, ¢i ze dne
9.3.2017, ¢.j. 4 As 223/2016-27). Vérohodnost vypovédi policisty samoziejmé neni
bezvyjime¢nym pravidlem. Aby vSak mohla byt u¢inné zpochybnéna, musi existovat
jiné dikazy, které svédéi otom, ze policista mél pfi pozorovani situace zhorSené
podminky viditelnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016,
C.j. 1 As 27/2016-34), ¢i byl vici fidici zaujaty. O zaujatosti ¢i naruseni nestrannosti
policisty vuéi ridi¢i muze svéddit napriklad jeho chovani béhem silni¢ni kontroly (napt.
zbyte¢né dikladna prohlidka vozidla), ¢i systém odménovani policisty zalozeny na
objemu jim ulozenych sankci (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010-63, ¢i ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 83/2016-38).

[10] V nyni projednavané véci jsou vypovédi policista bez rozport jak kazda zvlast,
tak pfijejich vzajemném porovnani. Nebyl zjistén ani zadny jiny motiv, nez prosty
vykon sluzby, pro ktery by policisté stézovatele stihali a nasledné mu oznamili
podezreni ze spachani prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.5.2011, ¢&.j.7 As 105/2010-96). Stézovatel nebyl podroben Sikanéznimu jednani,
jednani zasahujicich policistd lze hodnotit jako korektni a nikoliv zaujaté (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, &. j. IIL. US 359/05). Lze piisvéddit ndzoru
spravnich organt i krajského soudu, ze policisté mohli na uvedenou vzdalenost a za
danych klimatickych a svételnych podminek vnimat svymi smysly, zda ridi¢ pfi fizeni
drzi mobilni telefon. Drzeni telefonu za jizdy je, narozdil od nékterych jinych
dopravnich prestupkt, pozorovatelné pouhym zrakem a neni k jeho odhaleni potfeba
odborna znalost ani zvlastni vybaveni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.9.2011, ¢.j. 2 As 52/2011-51). Svédecka vypovéd zasahujicich policista tak muze
byt sama o sobé vérohodnym dtkazem. Videozaznam pak soudu umoznuje posoudit,
zda méli policisté radné vyhledové podminky a zda bylo realné ze sluzebniho vozidla
prestupkové jednani zpozorovat.

[11]  Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky, ktera
by svym vyznamem prfesahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci
pochybeni takové intenzity, ktera by mohla vést k pfijatelnosti kasaéni stiznosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2021, ¢.j. 10 As222/2021-39).
V nyni projednavaném pripadé ustalena judikatura poskytuje dostate¢nou odpovéd na
stézovatelovy namitky tykajici se dikazniho standardu pti prokazovani prestupku
spocivajiciho v drzeni mobilniho telefonu za jizdy. Vzhledem k uvedenému by bylo
provedeni vysetrovaciho pokusu nadbyteéné.

[12] Zvyse uvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. . s. odmitl.
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[13] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s.f.s.vespojeni s§ 120 s.ft.s. (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021
Sb. NSS, bod 53, ausneseni ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ¢.4219/2021
Sb. NSS, bod 18). Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nihradu
nakladt ¥zeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo nanihradu nikladd ¥izeni,
74dné naklady v Hzeni o kasaéni stiznosti nevznikly. Z4dny z Glastnikd proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. srpna 2025

David Hipsr

predseda senatu



