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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudct
Lukade Pidvejce a Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobkyné: GMF,s.r. 0., se sidlem
Na Pofici 1079/3a, Praha 1, zast. Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem
Politickych vézna 935/13, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.5.2023,
¢.j. 17280/23/5200-11434-713082, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 15 Af 16/2023-57,

takto:
L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18.4.2024, ¢.j. 15 Af 16/2023-57,

v 7
serusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24.5.2023, ¢.j.17280/23/5200-11434-713082,
se ru$i avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 36.798 K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku

k rukam zastupkyné zalobkyné Mgr. Ludmily Kutéjové, advokatky.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dle jen ,méstsky soud*)
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24.5.2023,
¢.j. 17280/23/5200-11434-713082 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Financniho tradu pro hlavni mésto Prahu - dodatecny
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platebni vymér ze dne 17. 6. 2022, jimz byla zalobkyni domérena danova ztrata z ptijmu
pravnickych osob niz$i o ¢astku 18.009.548 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 180.095 K¢.

[2]  Meéstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Pfedné se ztotoznil
se zavérem zalovaného, ze zalobkyné nevyhovéla zakonnym podminkim pro danové
Ucéinny odpis pohledavky za spoleénosti TOTALPRESS s. r. o. podle § 24 odst. 2 pism. y)
zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale ]61’1 ,,ZDP“) Zalobkyné k Gthradé této
pohledavky formou zapocteni totiz pouz11a mj. 1neexistujici pohledavku za spolecnosti
Czech Digital Group, a. s., tudiz pofizovaci cenu radné nezaplatila. Méstsky soud prisved<il
zalovanému, ze pohledévka zalobkyné za spolecnosti Czech Digital Group, a. s., nevznikla
z duvodu neplatnosti dohody o zruseni smlouvy o priplatku do spole¢nosti uzaviené
s ucinnosti k 1. 11. 2010 (dale jen ,Dohoda®) mezi spole¢nostmi Czech Digital Group, a. s.,
aSP D CORPORATION B. V. (jediny akcionar Czech Digital Group, a.s.). Duvod
neplatnosti predstavovalo poruseni podminek pro rozdéleni vlastnich zdrojt ve smyslu § 178
odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

[3]  Podle méstského soudu si existenci pohledavky za spolecnosti Czech Digital Group,
a.s., mohl zalovany posoudit jako predbéznou otazku podle §99 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, nebot jde o skutecnost vyznamnou pro rozhodnuti v danovém
fizeni.

[4] Méstsky soud sice souhlasil stvrzenim zalobkyné, ze Dohoda predstavuje
nepojmenovanou smlouvu ve smyslu § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku, zduraznil vsak,
ze problematika neplatnosti inominatnich smluv neni timto predpisem vibec upravena,
proto bylo nezbytné subsidiarné aplikovat § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik,
podle néhoz je neplatny pravni ukon, ktery svym obsahem nebo tcelem odporuje zakonu,
pricemz jde o neplatnost absolutni.

[5] Podle méstského soudu se s obsahem napadeného rozhodnuti miji argumentace
zalobkyné tykajici se omezeni napadat usneseni valné hromady spolec¢nosti Czech Digital
Group, a.s. Méstsky soud zduraznil, ze otazkou platnosti usneseni valné hromady dané
spolecnosti se zalovany nijak nezabyval.

[6]  Méstsky soud konecné uvedl, Ze opozdéné uplatnéné namitky (tvrzené poruseni § 5
odst. 2 danového fadu; vyloudeni moznosti pouziti § 99 odst. 1 darfiového fadu; existence
pravni Upravy neplatnosti dohody o zruseni smlouvy o ptiplatku ptimo v obchodnim
4 4 4 v/ N4 ’__V \4 i 4 v 4
zakoniku; pochybeni spolivajici v zavéru, ze odpis pohledavky za spolecnosti
TOTALPRESS s. r. o. byl nakladem k dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmd; nezohlednéni
zaplaceni pohledavky za spole¢nosti Czech Digital Group a. s., zalobkyni) navic nejsou
dtivodné, nebot se mijeji s rozhodovacimi divody uvedenymi v napadeném rozhodnuti.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[71  Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“). Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS)
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[8]  Stézovatelka v prvé radé oznacila rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny,
bl v / 4 M 4 4 M \4 4 v v 4 Vv

nebot z ného nevyplyva, jaké namitky byly soudem povazovany za opozdéné. Stézovatelka

téz sporovala samotny zavér méstského soudu o opozdénosti jeji argumentace, priemz

tvrdila, Ze toliko rozvijela vcas uplatnéné zalobni body.

[9]  Stézovatelka dale namitala, ze zalovany, resp. méstsky soud, nespravné posoudil
Dohodu jako absolutné neplatnou, navic ze strany zalovaného slo o prekvapivy postup,
nebot tento pravni zavér se objevil az ve vyjadieni k zalobé. Jiz z tohoto diivodu mélo byt
napadené rozhodnuti zruseno. Stézovatelka zaroven uvedla, ze soud ignoroval § 269 odst. 2
obchodniho zakoniku, podle kterého mohou G¢astnici uzavrit i takovou smlouvu, ktera nent
upravena jako typ smlouvy. Stézovatelka upozornila na skutecnost, ze Dohoda je zaroven
relativnim i absolutnim obchodem, a pti posouzent jeji platnosti je tfeba aplikovat obchodni
zakonik, nikoliv zakonik obcansky.

[10] Podle stézovatelky zalovany prekroéil svou pravomoc, kdyz pfi posuzovani existence
pohledavky vzniklé na zakladé Dohody ,pokladal usneseni valné hromady za neplatné®.

[11]  Stézovatelka odkazala na zalobu, v niz bylo tvrzeno splnéni vSech podminek pro
uplatnéni odpisu dané pohledavky. Stézovatelka v tomto sméru rovnéz argumentuje, ze
pohledavka splnuje podminky pro odepisovani podle § 24 odst. 2 ZDP. Neni spravny zavér
zalovaného, ze stézovatelka neprokazala ucel vydaji odepsanych podle § 24 odst. 1 ZDP.
Stézovatelka se rovnéz neztotoznuje s bodem 6 odtvodnéni rozsudku.

[12]  Stézovatelka uvedla, ze v projednavané véci neni mozné aplikovat § 99 danového
radu, nebot nebyla posuzovana predbézna otazka, jak je nespravné uvedeno v bodé 20
rozsudku méstského soudu.

[13] Zalovany odkazal na zavéry rozsudku meéstského soudu, s nimiz se plné ztotoznil,
stejné jako na obsah napadeného rozhodnuti. Poukazal na skutenost, ze stézovatelka
v kasaéni stiznosti nijak nereaguje na argumentaci méstského soudu.

[14]  V navazujicich vyjadfenich stézovatelka izalovany odkazovali na sva predchozi
tvrzen.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti
[15] Kasaéni stiznost je piipustna, projednatelna a divodna.

[16]  Stézovatelka namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebof méstsky

soud nevymezil, jaké zalobni namitky povazoval za opozdéné uplatnéné. S tim se vsak INSS
VvV e v ’ . . , .

neztotoznuje. Méstsky soud, jak je patrné ze shrnuti jeho argumentace v bodu 6 tohoto

rozsudku, vyslovné oznadil namitky stézovatelky, které vznesla az po uplynuti lhity pro

podani zaloby (viz v podrobnostech bod 74 anasl. rozsudku méstského soudu). NSS
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konstatuje, ze napadeny rozsudek soudu je 1 jinak fadné, srozumitelné a logicky odavodnény
M Ve D / * 7 i v / v/ 1° M / 4 V. o v
a je z néj patrné, jakymi uvahami se méstsky soud fidil a k jakym zavéram dospél.

[17] NSS se neztotoznil ani s namitkou stézovatelky, ze tizeni pred méstskym soudem
bylo stizeno vadou spocivajici v tom, ze méstsky soud vécné nevyporadal dané namitky
stézovatelky, nebot ulinil nespravny zavér o tom, ze byly uplatnény po uplynuti lhity
uvedené v § 71 odst. 2 s. 1. s. Za situace, v niz se stézovatelka v kasacni stiznosti omezila na
obecné vyjadfeni nesouhlasu s hodnocenim véasnosti zalobnich tvrzeni, kdyz napriklad
nijak nespecifikovala, jaké konkrétni zalobni body jsou rozvijeny obsahem repliky, NSS
nezbyva nez formulovat odpovéd ve stejné roviné obecnosti - kasaéni soud totiz neni
i i 4 v vV / V v/ 4 v 4
povinen ani opravnén za stézovatelku domyslet dalsi argumenty a vyhledavat mozné vady
rozsudku, neni-li k tomu vazan z Gfedni povinnosti (srov. napft. rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). V zalobé stézovatelka
vymezila celkem tfi zalobni body [sp/néni podminek § 24 odst. 2 pism.y) ZDP; chybné
posouzeni pro dariové ncely nerelevantnibo pravniho vztabu tietich stran; chybné posouzeni
zdvazkového vztabu mezi tretimi osobami), zbyla, dilem obsahové zcela autonomni,
argumentace (v podrobnostech viz jiz odkazovany bod 74 rozsudku méstského soudu) byla
uplatnéna az v replice dorudené méstskému soudu po uplynuti lhity pro podani zaloby.
Z hlediska obsahu kasacni stiznosti lze nerespektovani koncentralni lhuty stézovatelkou
demonstrovat na kasani namitce ,nespravné aplikace § 99 dariového radu“. Toto tvrzeni
v/ /v 4 v/ 4 v v / v 4 i
nebylo soucasti zaloby a poprvé bylo do fizeni pred méstskym soudem vneseno az v ramci
repliky, konkrétné se poprvé objevilo v jejim bodé 18. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz
Ve VA vV v v v v /v 4
oznacil ¢ast argumentace stézovatelky za opozdéné uplatnéné zalobni body.

[18] Pokud stézovatelka v bodech 19 a20 kasacni stiznosti namita, ze argumentaci
v replice ohledné nasledkti poruseni § 178 odst. 2 obchodniho zakoniku rozvijela svoji
argumentaci uplatnénou v bodé 25 zaloby, pomiji, ze se méstsky soud s celou touto
argumentaci ve svém rozsudku vécné vyporadal (zejména body 69, 70 a 77 napadeného
rozsudku).

[19] Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu vsak NSS shledal v jiné oblasti.
Kasa¢ni soud konstantné judikuje, Ze prezkouma-li krajsky (méstsky) soud rozhodnuti
zalovaného, které pro absenci fadného odivodnéni nebylo prezkoumani vibec zptsobilé,
zatizi vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006-91, ¢i ze dne 28. 1. 2009, . j. 1 As 110/2008-99). K této situaci pritom
doslo vnyni posuzovaném pripadé ve vztahu k namitce tykajici se chybéjici pravni
kvalifikace nasledkt spojenych s porusenim § 178 odst. 2 obchodniho zikoniku v disledku
uzavieni Dohody. Stézovatelka totiz jiz v pribéhu darfiového fizeni argumentovala
(konkrétné v podaném odvolani), ze nerespektovani pravé uvedeného ustanoveni
obchodniho zdkoniku pti uzavieni Dohody zpusobuje maximalné jeji relativni neplatnost,
ktera vSak nebyla ani jednou ze stran namitnuta, tudiz pohledavka z Dohody tadné vznikla.
Zalovany na tento argument stéZovatelky v napadeném rozhodnuti reagoval toliko
v naznacich, které nenapltiuji pozadavky kladené na tadné odivodnéni spravniho
rozhodnuti (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4.2.2010, ¢.j.7 Afs 1/2010-53, aze dne
19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71). V bodé 40 napadeného rozhodnuti je sice uvedeno,
ze ,nedodrzeni podminek ustanovenych v obchodnim zikoniku tak predmétnd dohoda nemiize
vést ke vzniku pravnich vztahi® véetné odkazu na nilez Ustavniho soudu, ktery Fesil p¥pad
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absolutni neplatnosti pravniho jednani, zalovany vsak jiz nevysvétlil, pro¢ pravé poruseni
ustanoveni reSeného v nyni projednavané véci takovy (zavazny) nasledek zpusobuje.
Komplexni argumentace zalovaného tykajici se otazky formy neplatnosti Dohody se
objevuje az ve vyjadreni k zalobé. Takovy postup ovSem neni mozné akceptovat, nebot plati,
ze v tizeni pred spravnimi soudy spravni organ jiz nemuze dopliiovat svou argumentaci
a divody rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 352/2019-26). Predmétem
soudntho prezkumu je totiz samotné spravni rozhodnuti, vnémz zalovany finalné
»promluvil®, pricemz nedostatky jeho odivodnéni nemohou byt dodateéné zhojeny cestou
podavani vyjadfeni s podrobnéj$im rozborem skutkové i pravai problematiky v soudnim
fizeni (rozsudek NSS ze dne 13.10.2004, ¢.j.3 As 51/2003-58). Méstsky soud nasledné
pochybil, kdyz z tohoto divodu nezrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku duvodu, ale chybéjici rozhodovaci divody zalovaného nahradil
vlastni argumentaci obsazenou v bodech 69 a 70 rozsudku.

[20] Vzhledem k tomu, ze rozsudek méstského soudu irozhodnuti zalovaného jsou
zatizeny neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda, nemohl se NSS zabyvat vécnou
argumentaci stézovatelky proti zavéru, ze s poruSenim § 178 odst. 2 obchodniho zakoniku
M M 4 v 4 i M vV Vv
je spojen nasledek v podobé absolutni neplatnosti Dohody. Tuto argumentaci stézovatelky,
/ v VvV 4 4 v/ M v / v/ v/ 4
v zakladu uplatnénou jiz v odvolani, bude muset vyporadat nejprve zalovany v dal$im fizeni.
Neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu nicméné nebranila NSS v tom, aby

posoudil namitky proti jeho dalsim zavérum (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[21] Pokud se jedna o polemiku stézovatelky stran posouzeni platnosti ,usneseni valné
hromady®, pak NSS predné zdaraznuje, ze stézovatelka dané ,usneseni“ nijak blize
nespecifikuje, at jiz z hlediska formalniho (uvedenim jeho pivodce a data prijeti), ¢i po
obsahové strance. Existence jakéhokoliv usneseni, které by bylo relevantni z hlediska Gvah
spravce dané, nevyplyva ani z napadeného ¢i prvoinstanéniho rozhodnuti, resp. z obsahu
spravniho spisu. Stézovatelka v priabéhu danove kontroly ani navazujiciho fizeni o odvolani
netvrdila, ze by pohledavka na vraceni priplatku mimo zakladni kapital byla konstituovana
rozhodnutim valné hromady spolecnosti Czech Digital Group a. s., resp. rozhodnutim jejiho
jediného akcionatre pfi vykonu plisobnosti valné hromady. Vznik pohledavky odvijela
vyluéné od Dohody mezi spole¢nosti Czech Digital Group a. s. a jejim akcionafem SP D
CORPORATION B. V. Ani vsoudnim fizeni stézovatelka neptedlozila usneseni valné
hromady (resp. rozhodnuti jediného akcionare pti vykonu pisobnosti valné hromady), které
by se vztahovalo k pohledavce na vraceni ptiplatku mimo zakladni kapital. StéZovatelka tak
jen zcela nepodlozené vychazi z toho, Ze takové rozhodnuti existuje, resp. s ohledem na
pravni Gpravu by mélo existovat, aniz by vsak vyvratila takovy pribéh transakce, ktery
vyplyva z obsahu spravniho spisu, tedy ze pohledavka méla byt zaloZena toliko predlozenou
pisemnou Dohodou. Za této situace je podle NSS mozné jesté akceptovat obecnou tvahu
méstského soudu uvedenou vbodé 72 rozsudku stran chybéjictho vyznamu tvrzeni
stézovatelky tykajicich se daného ,usneseni“ pro posouzeni nyni projednivané véci.
Nebylo-li totiz v fizeni prokazano, ze se k pohledavce na vraceni ptiplatku vztahuje
rozhodnuti valné hromady (resp. jediného akcionafe pfi vykonu ptsobnosti valné
hromady), neni namisté vést pravni polemiku, zda by existence takového rozhodnuti méla
vliv na moznost spravce dané posuzovat platnost dohody. Lze dodat, ze odkazuje-li
stézovatelka na bod 20 napadeného rozsudku, jedna se o Cast, v niz méstsky soud shrnul
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obsah vyjadreni zalovaného k zalobé. Smyslem kasacni stiznosti je nicméné zpochybnovat
zavéry méstského soudu.

[22] Ve vztahu ke kasaéni namitce, podle niz byl odpis pohledavky nakladem k dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma, jenz spliuje vSechny podminky dle § 24 odst. 2
pism. y) ZDP, plati, ze stézovatelka nijak nebroji proti rozhodovacim davodim méstského
soudu. Tato namitka tak nenapliuje divody podle § 103 odst.1 s.f.s., aje proto
nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] NSS shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto rozsudek meéstského soudu zrusil.
Soucasné zrusil i napadené rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v rizeni pred méstskym
soudem byly dany duvody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1
s. f. s.]. NSS soucasné vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4
s. f.s.). V ném je zalovany vazan pravnim nazorem NSS (§ 78 odst. 5. t. s.).

[24] Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno,
rozhodl NSS rovnéz o nahradé nakladu tizeni o zalobé i kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta
druhas. f. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v /7 v v v 7 vV / v . Vv
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Procesné uspésnou byla v dané véci stézovatelka,
v / v/ 4 v 4 4 M M v 4 /7 Vv /
protoze vysledkem rizeni pfed spravnimi soudy je zruseni rozhodnuti zalovaného.

[25] Stézovatelka uhradila v fizeni pred méstskym soudem soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢ za zalobu a v rizeni pred NSS soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ za kasaéni stiznost.

[26] 'V fizeni pred méstskym soudem vznikly stézovatelce naklady na zastoupeni
advokatem, které sestavaji z odmény za 4 dkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti
a priprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky acast na jednani soudu) a nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism.a) ad) a§13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatu
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném
do 31.12. 2024]. Jelikoz zastupkyné stézovatelky je platcem DPH, nalezi mezi naklady
fizeni 1 nahrada dané, kterou je tato zastupkyné povinna odvést z odmény za zastupovani
a ndhrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), tedy 21 % z ¢astky 13.600 K¢. Celkova vyse
nahrady nakladd za fizeni pred méstskym soudem tak ¢ini 19.456 K¢.

[27] Naklady fizeni, které stézovatelce vznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti, sestavaji
z odmény zastupkyné stézovatele za 3 tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (sepis kasaéni
stiznosti, repliky a dal$iho vyjadfeni) a nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ za kazdy tkon
pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2024]. K tomu je treba pfipocist nahradu DPH ve vy$i 21 %
z Castky 10.200 K¢. Celkova vyse nahrady nakladi za fizeni o kasani stiznosti ¢ini
17.342 K¢.
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[28] Zalovany je povinen zaplatit stéZovatelce nihradu nakladd ¥izeni v celkové vysi
36.798 K¢, a to ve lhaté 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné
Mgr. Ludmily Kutéjové, advokatky (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
rad, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

[29] Zalovany nebyl v fizeni procesné Gspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o zalobé ani o kasalni stiznosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 14. srpna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



