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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobkyné: K. S.,
zastoupena advokatem Mgr. Janem BureSem, Na Prikopé 859/22, Praha 1,
proti zalovanému: Magistrat hlavnitho mésta Prahy, Marianské namésti 2/2, Praha 1, za
Glasti: I T. N., I. N. D., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2025, ¢;. MHMP
265637/2024, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 6. 2025, ¢j. 11 A 61/2025-40,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IlI.  Osoby zic¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Utad méstské &sti Praha 11 v dervenci 2022 schvalil stavebni zAmér v sousedstvi
7alobkyné, kter4 se proti rozhodnuti odvolala. Zalovany pouze drobné upravil rozhodnuti
Uradu ave zbytku jej potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu,
kterou méstsky soud shora oznalenym usnesenim odmitl, nebot podle néj byla podana
opozdéné.
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2. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a osob zG¢astnénych na fizeni

[2]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla usneseni méstského soudu kasacni stiZnosti.
Uvedla, ze rozhodnuti zalovaného ji bylo doruceno dne 15. 4. 2025 a zaloba byla podana dne
2. 6. 2025. Podle méstského soudu se lhiita k podani zaloby fidi zakonem ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, a proto uplynula dne 15. 5. 2025. Stézovatelka se v$ak davodné domnivala,
ze lhiita se 1idi § 72 s. . s. Stavebni fizeni bylo zahajeno dne 2. 7. 2021 a fidilo se zakonem
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), G¢innym do
31. 12. 2023 (,stary stavebni zakon®). Véc tykajici se lhuty k podani zaloby byla rozhodnuta
a2 nilezem Ustavntho soudu ze dne 26.3.2025, sp. zn. L. US 3241/24. StéZovatelka
kompletovala podklady k podani zaloby a prfedala je svému pravnimu zastupci dne
19. 5. 2025. Teprve v tu chvili se mohla dozvédét o judikatute US. Ptesto se rozhodla zalobu
podat a spoléhala na pochopent jeji situace ze strany soudu. Zalovany porusil svou pouovaci
povinnost. Dusledkem nezakonného postupu zalovaného je to, ze stézovatelka nema
moznost nalezité hajit sva prava a zajmy (pfitom byla ve stavebnim fizeni aktivni Gcastnict).
Navrhla, aby NSS zrusil usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s ndzorem méstskeho soudu
a navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl. Osoby z(c¢astnéné na tizeni se ke kasacni stiznosti
nevyjadrily.

3. Pravni hodnocent
[4] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[5] V dané véci neni sporné, ze rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelce doruceno dne
15. 4. 2025 a zaloba byla podana dne 2. 6. 2025. Stézovatelka se vSak domniva, ze by se méla
uplatnit dvoumésic¢ni lhiita pro podani zaloby podle § 72 odst. 1s. 1. s., nikoliv jednomési¢ni
lhtta podle § 306 soucasného stavebniho zakona.

[6]  NSSpoznamenava, ze stézovatelka v kasacni stiznosti ,,spoléhd na pochopent jeji situace
ze strany méstského soudu”. Argumenty uvedené v kasacni stiznosti vsak méstskému soudu
vubec neprednesla. V kazdém pripadé se stézovatelkou nelze souhlasit.

[7] Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci  oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zikon bty jinou (zvyraznil NSS). Podle § 306 odst. 1
stavebniho zakona Zalobu proti rozhodnuti stavebnibo #radu, s vyjimkou rozhodnuti o
prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno.

(8] NSS opakované vysvétlil, ze § 306 odst. 1 stavebniho zakona se jednoznac¢né uplatni
v situacich, kdy bylo rozhodnuti spravniho organu vydano adorudeno po nabyti jeho
Ucinnosti, tedy pocinaje dnem 1. 7. 2024 (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2025, ¢. 10
As 241/2024-42, ze dne 15.5.2025, ¢j. 1 As 260/2024-57, ze dne 13.5.2025, ¢. 5 As
289/2024-44). Popsany vyklad byl shledin Gstavné konformnim v nalezu US sp. zn. I. US
3241/24.
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[9]  Natom nic neméni aktivni pfistup stézovatelky ve spravnim fizeni ani divody, pro¢
si stézovatelka nebyla védoma platnych a Géinnych pravnich predpist ¢i judikatury.
Soucasny stavebni zakon byl ve Sbirce zakond publikovan jiz dne 29.7.2021, vletné
zvla$tniho pravidla jednomési¢ni lhity k podani spravni zaloby. Udinnost relevantnich
ustanoveni byla nasledné odlozena az na 1. 7. 2024 zakonem ¢. 152/2023 Sb. (¢ast I, bod 419),
ktery nabyl Gcinnosti 1. 7. 2023. Prinejmensim od posledné uvedeného data nemohla byt
stézovatelka na pochybach, co bude obsahem nové pravni pravy (véetné zmény zalobni
lhity) a od jakého okamziku bude ¢inna. Piipadna nevédomost ohledné aktualni Gc¢inné
Upravy jde k tizi stézovatelce (srov. bod 22 rozsudku NSS §j. 5 As 289/2024-44). NSS take
podotyka, ze vsouladu s § 72 odst. 4 s. t. s. nelze zmeskani lhaty pro podani zaloby
prominout. Soud tedy nezkouma, z jakych dtvodd nebyla lhata dodrzena (srov. napt. bod
12 rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2024, &j. 9 Afs 210/2024-28). Jinymi slovy, neexistuje zadny
dtvod, pro ktery by mohlo byt zmeskani lhiity prominuto (a neni jim tedy ani zména pravni
Upravy, které si stézovatelka nebyla védoma).

[10] Stézovatelce nelze dat za pravdu ani vtom, ze spravni organ porusil poucovaci
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povinnost, jestlize ji neupozornil na jednomeésicni lhitu k podani zaloby. Poucovaci

povinnost spravniho organu se totiz vztahuje pouze k radnym opravnym prostredkam
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v ramci spravntho rizeni, nikoliv k podani zaloby ke spravnimu soudu. Zalovany proto

nemél povinnost poulit stézovatelku o zvlastni lhaté k podani zaloby, kterou upravuje

soucasny stavebni zakon (srov. bod 18 rozsudku NSS ¢j. 1 As 260/2024-57).

4. Zavér a niklady fizeni

[11]  Ze vSech uvedenych duvodu dospél NSS k zavéru, ze méstsky soud posoudil otazku
opozdénosti zaloby spravné. Kasalni stiznost stézovatelky neni davodna, a proto ji NSS
v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl. NSS neprovadél navrzené dukazy, nebot by to pro
posouzeni véci bylo nadbytecné.

[12] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojenti s § 120 s. 1. s.). Zalovanému nevznikly v tomto
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fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

[13] Osoba z(castnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. NSS osobam ztcastnénym na rizeni

zadnou takovou povinnost neulozil, proto nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni (§ 60
odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.
V Brné dne 14. srpna 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



