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USNESENT{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomése Kocourka a Karla Simky v pravni véci zalobce: K. S., zast. JUDr. Irenou Strakovou,
advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Olfanska 2176/2, Praha 3, proti
rozhodnuti alované ze dne 9.5.2025, & j. CPR-2869-2/CJ-2025-930310-V217, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 3.7.2025,
.. 16 A 22/2025-13,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
1L Zalobce nema préavo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Krajskeé feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 7. 12. 2024
ulozilo zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikont (dale ,zikon
o pobytu cizinca®). Doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statg,
byla stanovena na 1 rok a doba k vycestovani na 20 dnt.

[2]  Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalovanid zamitla
rozhodnutim oznaenym v zahlavi. Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil
u Méstského soudu v Praze, ktery zalobu zamitl.

[3]  Zalobce (stéZovatel) v kasaéni stiznosti namitl, Ze se méstsky soud dostatetné
nezabyval jeho konkrétni situaci a neposoudil ji ve vSech souvislostech. Stézovatel se do
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neopravnéného pobytu dostal, 1 kdyz svij pobytovy status resil zakonnymi prostredky.
Sankce v délce jednoho roku je neprimérena okolnostem. Méstsky soud k véci pristoupil bez
hlubsi Gvahy a pfimérenost rozhodnuti posoudil pouze ve vztahu k délce neopravnéného

pobytu.



2 Azs 158/2025

[4]  Vramci navrhu na priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti dale stézovatel
k véci samé uvedl, ze ulozeni spravniho vyhos$téni bylo predcasné, nebot jesté nebylo
rozhodnuto o jeho zadosti o vydani zaméstnanecké karty. K vydani rozhodnuti o ulozeni

4 4 v, Vv 4 v / Ve v /4 v VvV /
spravnitho vyhosténi mélo byt pfistoupeno az poté, co bylo o vsech stézovatelovych
zadostech pravomocné rozhodnuto.

[5]  Zalovana ve svych vyjadrenich ke kasacni stiznosti pouze odkazala na rozsudek
v 4 ’ ./ v 4 \4 v
meéstského soudu a své vyjadreni k zalobe.

[6] Kasa¢ni stiznost je pfipustna a projednatelnia. Ve vécech, v nichz pred krajskym
(méstskym) soudem rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f.s.)], se Nejvyssi spravai soud (NSS) zabyva téz
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele
(§ 104as. 1. s.). Neni-li tomu tak, soud ji odmitne jako nepfijatelnou (usneseni NSS ze dne
26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
¢. .9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[71  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8]  Stézovatelova kasaini argumentace je sice pomérné obecna, nicméné vzhledem
k tomu, ze stézovatel alespon zakladné polemizuje s rozsudkem méstského soudu, jsou jeho
kasacni namitky pfipustné. Stézovatel v zasadé meéstskému soudu vytyka nedostateéné
konkrétni odtvodnéni jeho rozsudku, nespravné posouzeni priméfenosti napadeného
rozhodnuti a nezohlednéni divodu stézovatelova neopravnéného pobytu. Dale tvrdi, ze
ulozeni spravniho vyhosténi bylo predcasné.

[9]  Podle NSS je z napadeného rozsudku patrné, ze se méstsky soud véci podrobné
a individualné zabyval. Vénoval se prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti obou stupna
(body 15-16 napadeného rozsudku) a vysvétlil, ze si stézovatel mél byt védom toho, ze jeho
zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu byla v kvétnu 2024 pravomocné zamitnuta,
a proto mu opravnény pobyt skoncil (bod 18). Dale méstsky soud velmi podrobné vylozil,
pro¢ stézovatelové zadosti o zaméstnaneckou kartu z dubna 2024 nesvédéila tzv. fikce
pobytu podle § 47 zakona o pobytu cizinct a ze predmétem prezkumu v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemuze byt samotné nevydani zaméstnanecké karty
(body 19-29).

[10] Méstsky soud se dale zabyval primérenosti napadeného rozhodnuti. Ztotoznil se se
zavéry spravnich organd (body 30-31) a doplnil své vlastni Gvahy. Uvedl, Ze v fizeni nevysly
. Vv / 4 . v/ 4 v . / /7 VvV 4 VvV
najevo zadné mimoradneé skutecnosti tykajici se stézovatelova zdravotniho stavu. Stézovatel
je schopen cestovani a v nedavné minulosti bézné cestoval (bod 32). Méstsky soud dale
4 v 4 vV Vv v / v . v . .
poukazal na znacné rozpory ve stézovatelové vypovédi ohledné jeho rodiny a osob
blizkych. Stézovatel sice uvedl, Ze ma v Ceské republice partnerku, ale odmitl ji 0znacit nebo
k ni uvést konkrétnéjsi idaje s tim, ze ji nechce do fizeni zatahovat. Také tvrdil, ze ma celou
rodinu v Kazachstanu, ale zaroven uvadél, Ze by chtél jet navstivit nemocného bratra do
Ruska. Méstsky soud mél proto pochybnosti o vérohodnosti stézovatelovych tvrzeni. Dale
v / \4 vV Vv 4 v 4 v 4 . \4
méstsky soud konstatoval, ze stézovatel ma dostate¢né prostredky k navratu do vlasti a ze
v Ceské republice nepracuje; muze dojit nanejvys k naruseni stézovatelovych sportovanich

aktivit (bod 33).
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[11] K otazce délky spravniho vyhosténi méstsky soud uvedl, ze jeji presné urleni je
otazkou uvazeni spravnich organt, a odkazal na judikaturu NSS. Zaroven vysvétlil, pro¢
oduvodnéni uziti tohoto uvazeni ve stézovatelové pripadé povazuje za adekvatni a proc se
podle néj spravni organy v ramci svého posouzeni vénovaly vSem relevantnim hlediskim
(body 34-39). Shrnul, Ze stéZovatel v Ceské republice neopravnéné pobyval od 29. 6. 2024 do
5. 11. 2024 (body 37-38). K moznosti vycestovani méstsky soud odkazal na zavéry zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra a ptipomneél, ze stézovatel s vyjimkou mozné vojenské sluzby
ani neuvadél zadné davody, pro¢ by jeho navrat do vlasti nebyl mozny (bod 40).

[12] Toto odivodnéni napadeného rozsudku je podle NSS zcela dostacujici a odpovidajici
zakonnym pozadavkim. Méstsky soud se zabyval vsemi zalobnimi body afidné je
vyporadal (rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
a ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Stézovatel ostatné v kasacni
stiznosti ani konkrétnéji neuvadi, v éem presné ma nedostate¢né odtvodnéni napadeného
rozsudku spocivat.

[13] Pravni zavéry méstského soudu jsou pak vsouladu sjudikaturou NSS.
Ohledné davoda neopravnéného pobytu a zavinéni cizince lze odkazat napt. na rozsudky
NSS ze dne 31.7.2015, ¢.j.8 Azs 38/2015-41, body 12-13, nebo ze dne 15. 8. 2019,
¢.j. 7 Azs 215/2019-25, bod 13 atam citovanou judikaturu. K primérenosti spravniho
vyhosténi  obecné lze odkazat napt.narozsudky NSS ze dne 20.6.2019,
¢.j. 1 Azs 131/2019-23, bod 17, ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 259/2018-59, bod 16, ¢i ze dne
29.5.2020, ¢. j. 5 Azs 220/2019-33, ¢. 4034/2020 Sb. NSS, bod 29.

[14] Kurceni délky spravniho vyhosténi jako projevu spravniho uvazeni poukazuje
kasa¢ni soud zejména na rozsudek ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46, ¢. 416/2004
Sb. NSS, anaméstskym soudem priléhavé citovany rozsudek ze dne 7.12.2016,
¢.j. 10 Azs 181/2016-41, bod 25. Ke konkrétné zvolené délce spravniho vyhosténi v nynéjsi
véci lze odkazat napft. na rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 179/2017-38, bod 30,
ze dne 14.7.2021, ¢.j.10 Azs 356/2020-58, bod 26, nebo ze dne 23.9.2021,
C.j. 4 Azs 84/2021-52, bod 27.

[15] Vsouladu sjudikaturou je také zavér méstského soudu, ze podanim zadosti
o zaméstnaneckou kartu v dobé, kdy jiz stézovateli svéd¢ila fikce pobytu z duvodu béziciho
fizeni o prodlouzeni opravnéni k pobytu za ucelem studia, stézovateli nevznikla dalsi fikce
pobytu (bod 27 napadeného rozsudku). Jak NSS uvedl v rozsudku ze dne 28. 8. 2015,
¢.j. 5 Azs 98/2015-32, fikce povoleného pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinca
nemuze nastat na zakladé podani dalsi zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu (popt.
zmény jeho Ucelu) v pripadé, kdy cizinci (stézovateli) jiz svédci fikce pobytu podle tohoto
ustanoveni. Opacény zavér by vedl ke zcela absurdnim dasledkim, kdy by na zakladé
opakovaného a tcelového podavani zadosti dochazelo k nikdy nekonéicimu ,fetézeni® fikci
povoleného pobytu.

[16] To, ze je v takovych pripadech mozné ulozit spravni vyhosténi, opakované potvrzuje
judikatura NSS (napt. rozsudky ze dne 10. 2. 2017, ¢.j. 4 Azs 8/2017-21, bod 24, ze dne
29.3.2017, ¢.5.8 Azs 11/2017-32, body 16-17, nebo ze dne 31.7.2018,
&.3. 5 Azs 174/2016-34, body 25-26).
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[17] Podle kasacniho soudu tedy méstsky soud véc posoudil v souladu s relevantni
judikaturou a nedopustil se zasadniho pochybeni, které by mélo dopad do stézovatelova
hmotnépravniho postaveni. NSS proto odmitl kasacni stiznost jako nepfijatelnou
(§ 104a odst. 1s. 1. s).

[18] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60odst.1a§ 120s. 1. s.
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, C.j. 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada

fizeni. Zalované nevznikly naklady nad ramec jeji bézné Cinnosti.

Poucleni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 14. srpna 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



