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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomése Kocourka a Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing.J.D., zast. Mgr. Kristynou
Knapesovou, advokatkou se sidlem Uruguayska 416/11, Praha 2, proti zalované: Cesk4
sprava socialnitho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 22. 3. 2023, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu

v Praze ze dne 17. 2. 2025, ¢. j. 13 Ad 12/2023-55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zadny z G¢astnikG nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1] Zalovani rozhodnutim & Ize dne 8. 8.2022 sni%ila Zalobci od 4. 8. 2022 starobni
dtchod. V odtvodnéni uvedla, ze dne 21.12.2017 obdrzela zadost zalobce o starobni
dichod podle § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Kontrolou spisového
materialu vsak zjistila, Ze zalobci byl ptivodni ¢aste¢ny invalidni duchod (nasledné invalidni
dtchod tretiho stupné, posléze transformovany ve starobni dichod) nespravné ptiznan i za
dobu pojisténi, kterou ziskal na izemi Slovenské republiky. Zalovani tedy prehodnotila
doby pojisténi a dospéla k zavéru, ze dachod byl vyplacen ve vyssi Castce, nez v jaké nalezi.
Proto jeho vysi upravila na ¢astku 13 933 K¢ mésicné.

[2]  Rozhodnutim ¢.1I z téhoz dne zalovana podle § 58 zakona o dichodovém pojisténi
zamitla Zidost Zalobce o starobni dchod. Zalovani uvedla, ¥e vzhledem ktomu, Ze
invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné je vyssi, zalobci nenalezi vyplata diléiho
starobniho dichodu a narok na starobni dichod mu z tohoto divodu zanikl.

[3] Proti témto rozhodnutim podal zalobce namitky, které zalovana zamitla
rozhodnutim oznacenym v zahlavi.



2 Ads 46/2025

[4] Proti rozhodnuti o namitkach se zalobce branil u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl. Méstsky soud uvedl, Ze pro posouzeni dob pojisténi jako slovenskych je
rozhodni skuteénost, e Zalobce byl kdatu rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni
republiky (CSFR) povinen odvadét pojistné na dichodové zabezpeleni na tzemi
Slovenska. K tomu odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne
25.7.2024, ¢.j. 6 Ads 107/2024-33, podle néhoz se zalobce muze domahat svych prav
zadosti o dorovnavaci pridavek podle § 106a a nasl. zakona o dichodovém pojisténi, které
stanovilo komplexni podminky pro dorovnani. Proto jiz nyni nelze pozadovat dorovnani
na zakladé d¥véj$i judikatury Ustavniho soudu k této otdzce. Méstsky soud se ztotoZnil
svykladem zalované aodkazal téz na rozsudek NSS ze dne 10.8.2022,
¢.j. 6 Ads 386/2020-29. Zduraznil, ze zalobci byl ptiznan starobni diachod s prihlednutim
k dobam pojisténi, které ziskal ve Slovenské republice, podle ¢l. 11 odst. 3 Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeeni, vyhlasenou pod
¢. 228/1993 Sb. Narok na davku v této véci nevznikl pouze podle vnitrostatnich predpisu,
a proto neni ptiléhava judikatura Ustavniho soudu, na kterou Zalobce odkazal.

[5] Ke zhodnoceni doby zaméstnani na pozici délnik - svafe¢ v obdobi od 1.2. 1989
do 31. 8. 1990 méstsky soud zopakoval, Ze doby pojisténi ziskané do 31.12.1992 jsou
slovenskymi dobami pojisténi a takto byly zalobci hodnoceny. Pro vypocet invalidniho
dichodu podle leskych pravnich predpisi (nasledné transformovaného na starobni
dtichod) tuto dobu pojisténi hodnotit nelze.

[6] Ktvrzenému pochybeni spravnich organt méstsky soud uvedl, ze chybné

zhodnoceni slovenskych dob pojisténi bylo zjiSténo pfi posuzovani zadosti zalobce

o starobni dichod. Zalovana poté z Gfedni povinnosti podle § 56 odst. 1 pism. €) ve spojeni
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s pism. ¢) zakona o dachodovém pojisténti snizila vyplaceny dichod.

[71  Zalobce (dale ,stéZovatel®) v kasaéni stiznosti shrnul skutkovy stav a popsal svou
osobni situaci. Stézovatel nesouhlasi s pravidly pro vypocet dichodu pfi ziskani pojisténi
v riznych statech (tzv. dilcenim). Je pfesvédéen, ze doba pojisténi ziskana pred rozpadem
CSFR by se mu méla poditat jako deskd doba pojisténi. Odkazy méstského soudu
na rozsudky NSS (C.j. 6 Ads 107/2024-33 aze dne 21.1.2016, ¢.j.6 Ads 175/2015-23,
¢. 3375/2016 Sb. NSS) jsou nepriléhavé, nebot nynéjsi véc se netyka zadosti o dorovnavaci
pridavek. Stézovatel zduraznil, Ze se nedomaha dorovnani dichodu; tento pridavek vnima

jako diskriminadni.

[8]  Zasadni pochybeni zalované spattuje stézovatel v tom, ze nejprve zohlednila doby
pojisténi ziskané v CSFR jako ceské doby pojisténi a nyni je povazuje za doby pojisténi
4 4 .. v o 4 4 oV v 4 v IV
ziskané v ciziné. Dusledky tohoto svého pochybeni nemuze zalovana prenaset na
vV vV 7.7 / [ v o X / . . [ /
stézovatele. Stézovatel se citi byt oproti jinym obc¢anim Ceské republiky diskriminovan
v disledku specifické okolnosti majici svij ptivod v zaniku CSFR.

[9] Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s méstskym soudem, jenz
podle ni nefesil zadnou pravni otazku, kterou by mél posoudit NSS v ramci sjednocovani
judikatury. Rozhodnou pravni otazku jiz judikatura vyfesila. Stézovatel se myli, pokud
tvrdi, Ze na jeho ptipad nedopada judikatura tykajici se tzv. dorovnavaciho pridavku. Na
/ g / / vV Y / / Ve 7
nalezy Ustavniho soudu, které stézovatel zminoval, reagoval zakonodarce prijetim
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pokradovani

noveliza¢niho zakona ¢. 274/2013 Sb., ktery s Gcinnosti od 1. 12. 2013 zaved] dorovnavaci
pHdavek pro nekteré poZivatele Ceského a slovenského starobniho déichodu. Zalovana
dodala, ze vdavkovém spise stézovatele jsou zalozeny doklady prokazujici ptiznani
a vyplatu starobniho dichodu ze Slovenskeé republiky.

[10] Kasa¢ni stiznost je pripustna a projednatelna. Ve vécech, v nichz pred krajskym
(méstskym) soudem rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (ys. f.s.)], se NSS zabyva téz otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104as. t.s.).
Neni-li tomu tak, soud ji odmitne jako neptijatelnou (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16.6.2021, ¢.5.9 As 83/2021-28,
¢ 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[11] Kasacni stiznost je neprijatelna.

[12] Ackoli je kasatni stiznost pomérné obsahla, prevazné ji tvofi popisné Casti.
Stézovatel v nich vysvétluyje své osobni poméry od rozpadu Ceskoslovenska az do
v M Ve v 4 4 4 . v / 77 / . .

souCasnosti  ¢i predklada vlastni popis nékterych fazi vyvoje problematiky tzv.
v / o o /v \4 . v 4 4 M b M
Ceskoslovenskych duchodu. Tyto pasaze NSS nepovazuje za kasacni namitky, nebot v nich
stézovatel konkrétné nereaguje na argumentaci méstského soudu. Pokud jde o meritum
véci, pak lze za kasalni namitku povazovat nesouhlas stézovatele s pravidly pro vypocet
dichodu v pfipadé, Ze pojisténec ziska doby pojisténi v riznych statech, tedy s tzv.
diléenim. Stézovatel je presvédéen, ze doba pojisténi ziskana do 31. 12. 1992 na Slovensku
by se mu méla poditat jako ceska doba pojisténi.

[13] Podle NSS na tuto namitku poskytuje Gplnou odpovéd judikatura kasa¢niho soudu,
na kterou méstsky soud odkazal vbodé 21 svého rozsudku. Méstsky soud citoval
z rozsudku ¢.j. 6 Ads 107/2024-33, ktery vychazel zrozsudku ¢&.j.6 Ads 175/2015-23.
Piedev$im rozsudek ¢.j. 6 Ads 175/2015-23 velmi podrobné shrnuje procesni vyvoj
problematiky tzv. éeskoslovenskych duchodl, ato véetné okolnosti prijeti novely
provedené zakonem ¢.274/2013 Sb. (srov. jeho body 10-23), ktera na dynamickou
judikaturu riznych soudnich instanci reagovala zakotvenim institutu dorovnavaciho
pridavku v § 106a a nasl. zakona o dichodovém pojisténi. Méstsky soud na podkladé
ustalené judikatury kasalniho soudu stézovateli vysvétlil, ze zakonnym institutem, jehoz
muze podle stavajici pravni Gpravy vyuzit, je pravé dorovnavaci pridavek.

[14] Pokud jde o tvrzeni, ze se citi byt diskriminovan nutnosti pozadat o dorovnavaci
pridavek, resp. v disledku specifické okolnosti majici svij pivod v zaniku CSFR, pak
takové namitky stézovatel neuplatnil v zalobé, a proto jsou neptipustné (§ 104 odst. 4
s. f.s.). Ani stézovatelovo sdéleni, ze nema zajem resit svou situaci zadosti o dorovnavaci
v/ v . v/ v 4 ’ . . .V .
pridavek, nepredstavuje pripustnou kasacni namitku. Neobsahuje totiz polemiku
s argumentaci meéstského soudu, nybrz pouze vyjadfuje osobni rozhodnuti stézovatele
nevyuzit zakonného nastroje, ktery dopada na jeho situaci.

[15] Ke strucné stézovatelové namitce, podle niz na néj nelze prenaset dusledky
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pochybeni zalované spolivajici v nespravném zohlednéni slovenskych dob pojisténi, lze

odkazat na bod 25 napadeného rozsudku, v némz se méstsky soud s obdobnou zalobni
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namitkou vyporadal zpusobem nevyzadujicim zasah kasaéniho soudu. NSS k tomu
odkazuje na svij rozsudek ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 5 Ads 9/2003-31, ¢. 206/2004 Sb. NSS,
z néhoz plyne, ze odejmout (atedy isnizit) davku diachodového pojisténi lze i tehdy,
pokud od doby jejiho pfiznani nedoslo k zadné zméné skutecnosti, které tu byly v dobé
jejtho priznani (typicky tedy pujde napf.io pochybeni spravniho organu pti stanoveni
konkrétni vyse davky).

[16] NSS uzavira, ze z oduvodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze méstsky soud
vychazel z priléhavé judikatury a jeho zavéry jsou s ni v souladu. Kasa¢ni soud neshledal,
ze se méstsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do stézovatelova
hmotnépravniho postaveni. Proto odmitl kasacni stiznost jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1
s. 1. 8.).

[17] O nahradé nakladG fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 a2 s.f.s. ve spojent
s § 120s. 1. s. (usneseni rozsireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Stézovatel tspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nikladd Hzeni. Zalovani nemi v Hzenich ve vécech dichodového pojisténi
narok na nahradu nakladd fizeni ani tehdy, byla-li Gspésna.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. srpna 2025

Sylva Si$keova
predsedkyné senatu



