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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simitka ve véci Zalobee: L. E. U. B., zastoupeny
advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, namésti Svobody 50, Susice, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1.
2025, ¢j. OAM-1659/Z A-ZA11-P09-2024, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2025, ¢j. 21 Az 5/2025-34,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce, obtan Venezuely, podal dne 9. 12. 2024 opakovanou Zadost o udéleni
mezinrodni ochrany. Zalovany shledal, %e ¥alobce neuvedl oproti pavodni ¥4dosti Z4dné
nové skute¢nosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, proto opakovanou
zadost rozhodnutim ze dne 30. 1. 2025 posoudil jako nepfipustnou a rizeni zastavil [§ 10a
odst. 1 pism. €) a § 25 pism. 1) zakona o azylu].

[2]  Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil Zalobou u méstského soudu. Ten se
ztotoznil se zavéry zalovaného a zalobu zamitl.

[3] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Uved], ze
kasacni stiznost je ptijatelna, nebot méstsky soud v rozporu s judikaturou neposoudil, zda jsou
v . ° ’ . 7 Ve v J

zmény v zemi puvodu relevantni z hlediska humanitarniho azylu ¢ doplikové ochrany.
K samotnym kasaénim dtvodum sdélil, ze zalovany i méstsky soud v opakované zadosti uznali
existenci novych skuteCnosti. Nasledné se zabyvali tim, zda jsou tyto skutecnosti azylove
relevantni. Podle stéZzovatele neni takovy postup spravny. Jsou-li v fizeni pritomny noveé
skutecnosti, ma zalovany povazovat zadost za pripustnou a vécné ji posoudit. Zalovany vsak
namisto toho fizeni o zadosti zastavil. Méstsky soud nasledné pristoupil k meritornimu
prezkumu zadosti, ackoli pfedmétem sporu byla jeji (ne)pfipustnost. Poté potvrdil rozhodnuti
\4 /4 /4 v v / bl / M /
zalovaného, které vSak bylo nepfezkoumatelné, nebot se nezabyvalo vlivem novych
skutecnosti na moznost udéleni humanitarniho azylu ¢ dopliikové ochrany. Ani méstsky
soud tuto otazku neposoudil.
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[4] Tvrzeni zalovaného a méstského soudu, zZe se situace ve Venezuele zklidnila, je
v rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Ze zprav plyne, ze situace je nadale vyostrena. Stav
vzemi puvodu bylo zapotrebi zkoumat dukladnéji. Podle zdroju, na které stézovatel
odkazoval v navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti, Madurtv rezim nadale
zesiluje svou moc. Dochazi k plosnému sledovani obyvatel a zatykani, a to véetné mladistvych
a déti (to konstatovala 1 zprava Landinfo). Vladni rezim cili i na osoby, které nemaji s protesty
nic spolecného. Situace stézovatele je slozita i proto, ze jeho otec se vadi rezimu aktivné
vymezoval a organizoval protestni pochody. Tato okolnost nebyla posouzena ve svétle zmén,
které v zemi puivodu v lété 2024 nastaly. Venezuela navic Celi humanitarni krizi.

[5]  Zalovany poptel opravnénost podané kasacni stiznosti. Stézovatel v prabéhu
spravniho fizeni neuvedl zZadnou novou relevantni skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona
o azylu.

[6] Ve vécech, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. f. s.).
Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako neprijatelnou (usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/202-
28, body 11-12).

[71  Hlavnim Gcelem opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout
ptipady, kdy se objevi takové zavazné skuteCnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele a které nemohl bez vlastni viny uplatnit v pfedchozim fizeni. Zpravidla se pritom
muze jednat napt. o zménu situace v zemi puvodu nebo zménu pomért ve vztahu k osobé
zadatele (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009-65, i ze dne 27. 6. 2019,
§. 6 Azs 15/2019-26, bod 14).

[8]  Stézovatel namitl, ze shleda-li spravni organ, ze opakovana zadost obsahuje nové
skutednosti, je nutné ji meritorné posoudit a rozhodnout, zda se mezinarodni ochrana
udélyje ¢i neudéluje.

[9] Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni

mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodsi pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovdni z divodi uvedenyjch v § 12 nebo
Ze mu hrozi viznd sijma podle § 14a (duraz ptipojil NSS).

[10] To jinymi slovy znamena, ze spravni organ musi v pripadé opakované zadosti
o mezinarodni ochranu posoudit, zda u zadatele nastaly nové skutecnosti ¢i zjisténi, které
nebyly zkoumany v predchozim fizeni a zaroven které svédéi o tom, ze by zadatel mohl byt
v zemi puvodu vystaven pronasledovani nebo Ze mu tam hrozi vazna jma. ZdGraznéna
pasa? je v nyni posuzované véci stéZejni. Rika, Ze pro vécné posouzeni opakované zadosti o
mezinarodni ochranu (tj. pro jeji pripustnost) nepostacuje, pokud cizinec uvede (pfipadné
v fizeni vyjdou najevo) nové skutecnosti. Soucasné musi byt splnéna téz podminka, ze tyto
skutednosti jsou relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, resp. slovy zakona, ze nové
skutednosti svédéi o tom, ze by stézovatel mohl byt v zemi ptivodu vystaven pronasledovani
z davodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu tam hrozila vazna 4jma podle §
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14a téhoz zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢j. 5 Azs 218/2017-44, bod 30, ¢
usneseni NSS ze dne 17. 10. 2019, ¢&j. 9 Azs 232/2019-48, bod 11).

[11]  Stézovatel béhem fizeni o své prvni zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 22. 12.
2022 popsal proces, béhem kterého se snaZil zlegalizovat sviij pobyt v CR. V té dobé se
nemohl vratit do Venezuely, nebot jeho otec byl unesen policii, jelikoz protestoval proti
vladnimu rezimu. Vyhruzky uneseni a zabiti platily i pro stézovatele, protoze je jeho syn.
Otec nésledné odjel se svou Zenou do Spanélska, kde mu byla udélena doplitkova ochrana.
Stézovatel Zije od roku 2015 v CR, proto mu pfi navratu hrozi, Ze mu bude zabaven pas a
bude uvéznén. V zemi ptivodu jiZ nema #adné zizemi. Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 3.
2023 dospél k zavéru, ze stézovatelova situace neoduvodruje priznani zadné z forem
mezinarodni ochrany. Zalovany se v uvedeném rozhodnuti zabyval i tvrzenymi politickymi
aktivitami otce sté¥ovatele. Zjistil p¥itom, ¥e mu nebyl ve Spanélsku ud&len azyl ani
doplnkova ochrana ve smyslu prava EU, nybrz pouze povoleni k docasnému pobytu ve
Spanélsku z humanitirnich dévodd na zikladé specidlni narodni legislativy Spanélska.
§panélské ministerstvo vnitra v rozhodnuti, které stézovatel dolozil, jasné uvedlo, ze otec ve
Venezuele netrpél zadnym azylové relevantnim pronasledovanim ¢i vyhruzkami a toto
ani netvrdil. Zalovany se pedlivé vénoval té% tvrzenim stéZovatele, podle nich? mu v p¥ipadé
navratu z CR hrozi ztrata pasu a véznéni. Podle Zalovaného jsou nevérohodna. StéZovatel
nepatti mezi sledované oblany Venezuely a nikdy nemél zadné problémy politického
charakteru (vice viz str. 8-9 rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2023). Rozhodnuti
zalovaného o prvni zadosti stézovatele bylo potvrzeno Krajskym soudem v Brné v rozsudku
ze dne 30. 4. 2024. Kasacni stiznost podana proti tomuto rozsudku byla usnesenim NSS ze
dne 21. 10. 2024 odmitnuta pro nepfipustnost.

[12]  V nyni posuzované zadosti stézovatel uvedl, ze stale plati to, ze mu bylo vyhrozovano
kvuli protirezimnim aktivitam otce. Nové se vsak nemutze do zemé puvodu vratit téz kvuli
zméné situace ve Venezuele po prezidenskych volbach v 1ét¢ 2024. Zalovany shledal, Ze
stézovatel neuvedl zadné nove skuteCnosti relevantni ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu.
Ohledné tvrzeného vyhrozovani otci stézovatele odkazal na své rozhodnuti o prvni zadosti.
K provéreni zmény situace ve Venezuele si zalovany vyzadal nasledujici podklady:
Informace OAMP - Venezuela - BezpecCnostni a politicka situace v zemi ze dne 12. 12. 2024
a Informaci norského Centra informaci o zemich puvodu (Landinfo) - Venezuela - Situace
po prezidentské volbé ze dne 10. 12. 2024. Poté usoudil, Ze zména situace ve Venezuele
souvisejici se znovuzvolenim Nicolase Madura prezidentem nezdivodnuje potiebu
opétovné vécné vyhodnotit azylovy p¥béh stéZovatele. Zalovany pfipomnél, e stézovatel
nebyl ani neni nijak politicky aktivni a proti tamnimu rezimu se nikterak neprojevoval.

[13] Zalovany si podinal spravné. Byt lze vjeho postupu spatfovat kroky shodné
s meritornim posouzenim zadosti o mezinarodni ochranu, nelze jej za néj zamérnovat.
Zalovany si logicky potfeboval ové¥it, zda nové tvrzené skutelnosti jsou v pipadé
stézovatele azylové relevantni (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, &j. 1 Azs 43/2009-66,
¢. 1956/2009 Sb. NSS, bod 26). Postupoval tak v souladu se smyslem citovaného § 11a odst.
1 zakona o azylu.

[14]  Zalovany dostal té2 povinnostem kladenym judikaturou na odévodnéni rozhodnuti
(viz rozsudek rozsiteného senatu ze dne 6. 3. 2012, §j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb.
NSS, body 18-19). V tomto ohledu NSS koriguje mylny zavér méstského soudu, podle
kterého se zalovany nezabyval moznosti udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zikona
o azylu. Ze spravniho rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany v pripadé stézovatele vyloucil



10 Azs 102/2025

hrozbu vazné Gjmy (str. 7 dotycného rozhodnuti). Méstsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti jako celek, tedy vcetné mozného udéleni doplikové ochrany, jeho diléi
pochybeni tedy nijak negativné nezasahlo do prav stézovatele.

[15]  INSS zdtraznuje, ze v pripadé opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nema

zalovany pfi posuzovani jeji pripustnosti povinnost zkoumat, zda nové skutecnosti sveédci

ve prospéch udéleni azylu z humanitarnich davoda podle v § 14 zakona o azylu, avSak muze

tak udinit (shleda-li divody zvlastniho zretele hodné) podle § 11a odst. 4 téhoz zakona.

V prezkoumavané véci zalovany nepochybil, pokud toho nevyuzil. Podstatné je, ze se situact
vV / 4 /7 N/ i v 4 i 4 4

stézovatele zabyval, a to v rozhodnuti o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov.

usneseni NSS ze dne 24. 1. 2024, &j. 7 Azs 273/2023-25, bod 17).

[16]  NSS nesouhlasi ani s tim, ze by ve véci byl nedostateCné zjistén skutkovy stav. Zavéry
ucinéné zalovanym a potvrzené méstskym soudem odpovidaji dokumentim zalozenym ve
spise. Situace ve Venezuele se vyostfila v souvislosti s prezidentskymi volbami v 1été 2024. Ve
srovnani s tim lze nyni jisté hovofit o jejim zklidnéni. NSS netvrdi, ze Venezuela je aktualné
naprosto bezpecna zemé a nezpochybiiuje tamni autoritarsky rezim, jenz ssebou prfinasi
porusovani zakladnich lidskych a obc¢anskych prav. Nic vsak nenasvédéuje tomu, ze by tam
4 v Vv M v/ v . 4 M / 4 v/
praveé stézovateli v pripadé jeho navratu hrozilo konkrétni nebezpeci.

[17]  NSS uzavira, ze v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba resit odlisné. Méstsky
soud ani hrubé nepochybil pri vykladu prava. NSS proto kasa¢ni stiznost odmitl
pro neptijatelnost.

[18] O nahradé nakladu fizeni NSS rozhodl podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsireného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel
nemél v tomto Hzeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému,
kterému by jinak toto pravo nalezelo, zadné naklady vymykajici se z jeho bézné ¢innosti
nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. srpna 2025

Ondtej Mrakota
predseda senatu



