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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: A. L., zastoupeny
advokatem Mgr. Ondfejem Novakem, Farni 19, Frydek-Mistek, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.3. 2025, ¢j. OAM-322/BA-BA01-BA03-Z-2025, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 4. 2025, &j. 33 A 13/2025-45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ondfeji Novakovi, advokatovi, se

pfiznava odména anahrada hotovych vydaju v celkové vysi 16 818 K¢, ktera
mu bude proplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Dne 12. 3. 2025 byl Zalobce kontrolovan Policii CR poté, co mu byl odepten vstup
na tzemi Némecka. Bylo zji$téno, Ze se na Gizemi CR nachazi neopravnéné. Rozhodnutim
ze dne 13. 3. 2025 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a byl zajistén za Glelem jeho
realizace. Nasledné Zalobce podal dne 17. 3. 2025 zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Nato byl zalobce nyni napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 3. 2025 zajistén
v zarizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
a doba trvani zajisténi byla stanovena do 4. 7. 2025. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce
branil Zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost. Namitl,
ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda je stézovatel zranitelnou osobou ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism.1) zakona o azylu. Krajsky soud posoudil tuto otazku Cisté formalné
avychazel pouze zprvotniho vyslechu stézovatele, ve kterém uvedl, ze je zdravy.
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Stézovatel vsak v zalobé tvrdil, ze trpi epileptickymi zachvaty. Krajsky soud nevzal v ivahu
ani vek stézovatele, ktery dosahl zletilosti pred zahajenim fizeni. Stézovatel nebyl ve
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spravnim fizeni pouden o dusledcich svych tvrzeni a nebyl dotazovan ani na konkrétni
zdravotni komplikace. StéZovatel namitl, Ze zalovany nevyuzil zadné ze zvlastnich opatreni
podle § 47 zakona o azylu. Krajsky soud ptijal zavér zalovaného, aniz se zabyval tim, zda
zalovany tuto moznost zvazoval (srov. rozsudek NSS sp. zn. 5 Azs 79/2025). Krajsky soud
podle stézovatele nespravné posoudil skutkovy stav a jeho rozsudek je neprezkoumatelny,
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nebot se spokojil se zavérem zalovaného, ze zadost stézovatele o mezinarodni ochranu byla
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Ucelova. Tento zavér vsak nevychazi zuplného aspravného hodnoceni vypovédi
stézovatele, ktery uvedl azylové relevantni pfibéh. Krajsky soud pouze prejal zavér
v /4 v VvV v/ i 4 4 4 *eV_V 4
zalovaného, ze stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu teprve po svém zajisténi. Ze
spisu je rovnéz zrejmé, ze dané skuteCnosti stézovatel uvedl bezprostfedné po svém
zadrzeni. Stézovatel povazuje za neprezkoumatelny také zavér krajského soudu k otazce
stanoveni délky zajisténi. Krajsky soud prevzal zavéry spravniho organu a ani nehodnotil,
zda by krat$si doba zajisténi nebyla dostacujici. Nezkoumal primétenost této doby ve
stézovatelové individualnim pripadé. Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Zalovany upozornil, ze jeho rozhodnutim byl stéZovatel zajistén podle zakona
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oazylu. Uvedl, ze vdané véci rozhodoval o zajisténi, ne o davodnosti zadosti
o mezinarodni ochranu. Argumentace o naroku na mezinarodni ochranu je proto
bezpredmétna. Napadeny rozsudek povazuje zalovany za zakonny, plné v souladu se
skutkovymi zjiSténimi a za prezkoumatelny. Navrhl, aby NSS kasacni stiznost odmitl pro
neprtijatelnost, anebo ji zamitl.

[4]  V replice stézovatel zopakoval své argumenty.

[5] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. . s.). Neni-li tomu tak,
soud ji odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢.933/2006 Sb.NSS, aze dne 16.6.2021, .9 As83/2021-28, body 11-12,
¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[6] Kasacni stiznost je neprijatelna. NSS neshledal zadné pochybeni krajského soudu,
které by v této véci zalozilo ptijatelnost kasacni stiznosti.

[7] Povinnosti spravniho organu neni zjistovat, zda osoba, s niz jedna, neni zranitelnou
osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu v ptipadech, kdy tomu nic nenasvédcuje
(rozsudek INSS ze dne 14.1.2020, ¢. 10 Azs333/2019-37, aze dne 20.4.2023,
¢j. 6 Azs 259/2022-49, srov. také rozsudky NSS ze dne 20. 8. 2015, &j. 1 Azs 123/2015-47, a ze
dne 13. 11. 2019, ¢j. 6 Azs 170/2019-50, ¢. 3982/2020 Sb. NSS). Stézovatel zalovanému sdélil,
Ye je zdravy. Zalovany proto nemél dtvod se dile podrobnéji zabyvat zdravotnim stavem
stézovatele. Pred kazdym vyslechem byl stézovatel radné poucen. Stézovatel svou neaktivitu
nemohl dohnat az zalobé.
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[8] Kotazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti viz napt. rozsudky NSS ze dne
18.10.2005,  ¢&. 1 Afs 135/2004-73,  ¢.787/2006 Sb. NSS, ze  dne 8. 4.2004,

. 4 Azs 27/2004-74, aze dne4.12.2003, ¢j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS).
Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny.

[91  Krajsky soud se zabyval otazkou ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 odst. 1
zakona o azylu v bodech 38 - 40 napadeného rozsudku. K moznosti ulozeni zvlastnich
opatfeni podle citovaného ustanoveni viz napf. rozsudek NSS ze dne 28.6.2017,
¢j. 1 Azs 349/2016-48. Této otazce se vénoval zalovany na stranach 3 a 4 svého rozhodnuti.
Stézovatel na tizemi CR nem4 rodinu ani pobytové opravnéni, pficestoval zde nelegalné,
jeho cilem je Belgie, v CR nem4 ekonomické ani kulturni vazby, nema finanéni prosttedky.
Je ziejmé, Ze u stézovatele nebyly splnény podminky pro ulozeni zvlastnich opatteni.

[10] Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu ma za cil zabranit ucéelové
zadosti o mezinarodni ochranu a zabranit dosazeni takovych podminek, které by cizinci
umoznily vyhnout se jiz ulozenému spravnimu vyhosténi (typicky Gtékem a prerusenim
kontaktu s organy verejné spravy). V rozhodnuti o zajisténi se neposuzuje duvodnost
zadosti o mezinarodni ochranu a nepfedjima se vysledek fizeni o mezinarodni ochrané.
Jedna se o preventivni opatreni, které ma zabezpelit dostupnost zadatele pro vykon
rozhodnuti o vyhosténi pro pfipad, ze by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo
vykonatelnym v dasledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané (rozsudky
NSS ze dne 28. 6. 2017, &j. 1 Azs 349/2016-48, ze dne 15. 2. 2017, ¢. 10 Azs 284/2016-35, ze
dne 28.2.2017, ¢&j.4 Azs9/2017-31, ¢ ze dne 30.5.2019, (). 8 Azs 386/2018-34).
Z konkrétnich skutkovych okolnosti je ztejmé, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla motivovina pouze snahou stéZovatele oddalit nuceny navrat do vlasti. Zalovany
neposuzoval dtvodnost mezinarodni ochrany a splnéni podminek pro zajisténi podle
zakona o azylu neshledal jen v tom, ze stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu az po
zadrzeni/zajiténi. Vychazel napt. také z toho, Ze stéZovatel cestoval pres CR nelegalné,
nemél platny cestovni doklad a mifil za sestrou do Belgie apod.

[11] Pokud je cizinec zajistén podle §46a odst. 1 pism.e) zakona o azylu, je délka
zajisténi z povahy véci provazana s délkou rizeni o mezinarodni ochrané; cizince proto
nelze zajistit na dobu kratsi, nez je doba fizeni o mezinarodni ochrané (rozsudek ze dne
23.1.2019, &. 1 Azs 363/2017-38, bod 41). Délka zajisténi v posuzované véci odpovida
pozadavkam, které vyplyvaji zjudikatury (rozsudky NSS ze dne 14.3.2024,
¢j. 9 Azs 38/2024-50, ¢i ze dne 20.2.2025, ¢&j. 10 Azs 244/2024-31). Tato délka nebyla
neprimérena ve vztahu k omezeni osobni svobody stézovatele a byla stanovena tak, aby byl
stézovatel dostupny, pokud by mezinarodni ochranu neziskal. Zalovany i krajsky soud tuto
otazku radné posoudili.

[12]  V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Krajsky soud ani
hrubé nepochybil pri vykladu prava. NSS proto kasa¢ni stiznost odmitl pro neptijatelnost
(§ 104as. 1. s.).

[13] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle tGspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a§ 120 s.f.s. (usneseni rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢j.8 As287/2020-33,
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¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel tspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, zadné naklady nevznikly.

[14]  Stézovateli byl v fizeni o kasalni stiznosti ustanoven advokat Mgr. Ondrej Novak,
jeho odmeénu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10 s. . s.). NSS pfiznal ustanovenému
zastupci odménu za dva Gkony pravni sluzby [prevzeti a pfipravu zastoupeni a doplnéni
kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)]
ve vy$i 2 x 4 620 KC[§ 9 odst. 52 § 7 bod 5 téze vyhlasky], ¢astku 2 x 450 K¢ jako pausalni
nahradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). NSS nepfiznal odménu a nahradu
hotovych vydajd za nahlizeni do spisu, nebot tento tkon je jiz zahrnut v pfipravé
zastoupeni (blize viz rozsudek NSS ze dne 14.1.2021, ¢&.9 Azs 228/2020-53, bod 19
a judikatura tam cit., ¢i usneseni ze dne 2. 4. 2025, ¢j. 6 Azs 14/2025-58, bod 10 a judikatura
tam cit.), a za repliku, nebot v ni nebyla uplatnéna zadna nova argumentace. Ustanoveny
zastupce ma dale narok na ndhradu jizdného za cestu osobnim automobilem
z Frydku-Mistku do Brna a zpét dne 17. 6. 2025 ve vy$i 2 558,97 K¢ (kombinovana spotteba
podle technického prukazu vozidla 5,2 1 benzinu 95 okt./100 km, pti dolozené cené paliva
35,80 K¢ podle vyhlasky ¢. 475/2024 Sb. a sazbé zakladni nahrady za 1 km jizdy podle téze
vyhlasky 5,80 K¢ a pti ujeti cca 334 km) a nahradu za promeskany ¢as 4 hodin na uvedené
cesté ve vysi 1200 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu]. Ustanoveny
zastupce je platcem DPH. Celkova vyse odmény stézovatelova zastupce proto (ini
16 818 K¢. Tato castka mu bude uhrazena do 30 dnt od nabyti pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 14. srpna 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



