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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase ve véci zalobkyné: Sevlus s. r. o., se sidlem Bfezenska 6,
Praha 8, zastoupena JUDr. Petrem Vankem, advokatem se sidlem Na Poriéi 12, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2024, ¢j. 26278/24/5300-22444-713037, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2025, ¢&j. 11 Af

20/2024-104,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval unesenim dtkazniho bremene pri
prokazovani splnéni podminky pro vznik naroku na odpocet dané spocivajici v prijeti
zdanitelného plnéni ve formé zajisténi pracovnikl a provedeni montaznich a balicich sluzeb
od platce DPH podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen
»zakon o DPHY).

[2]  Zalobkyné je obchodni korporaci, jejim% predmétem dinnosti jsou vjroba, obchod a
sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, pronajem nemovitosti, byta a
nebytovych prostor a zprosttedkovani zameéstnani dle zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zameéstnanosti. Spravce dané u ni provedl daniovou kontrolu a dospél k zavéru, ze zalobkyné
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neprokazala vznik naroku na odpocet DPH podle § 72 a § 73 zakona o DPH ohledné plnéni
prijatych od spolecnosti Senago s.r.o. a Credit Bureau for Responsible Finance s.r.o. (CBRF).
Nemél totiz za prokazané, ze deklarované plnéni (spocivajici v zajisténi pracovnikd a
provedeni montaznich a balicich sluzeb) skuteéné prijala. Dne 30. 6. 2023 proto vydal
dodatecneé platebni vyméry, jimiz zalobkyni dométil dan z pridané hodnoty za erven 2019
ve vysi 360 914 K¢ a Cervenec 2019 ve vysi 329 950 K¢ a dale ji ulozil povinnost uhradit
zakonné penale ve vys$i 72 183 K¢ a 65 990 K¢.

[3]  Zalobkyné se proti dodate¢nym platebnim vymérim odvolala. Méla za to, Ze
podminky pro odpocet dané splnila.

[4]  Zalovany na rozdil od spravce dané nepochyboval o faktickém uskute¢néni ptjatych
zdanitelnych plnéni. Pochybnosti mu vznikly ohledné toho, zda je zalobkyni skuteéné
poskytly spolecnosti Senago a CBRF (nebo jiny dodavatel ¢i dodavatelé v postaveni platce
DPH). Jelikoz se zalobkyni nepodarilo prokazat, ze plnéni poskytli deklarované spolecnosti,
odvolani zamitl a konstatoval, ze nedoslo k naplnéni podminek pro aplikaci § 72 a § 73
zakona o DPH.

[5]  Méstsky soud potvrdil, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno, které ji tizilo
ohledné prokazani, ze zdanitelna plnéni ptijala od dodavatela uvedenych na danovych
dokladech. Zalovany vyjadril pochybnosti, které mu vznikly ohledné zalobkyni uvadénych
dodavatelu a zalobkyni se je nepodarilo vyvratit. Zalovany dle nazoru méstského soudu téz
vysvétlil, v ¢em se odklonil od pravniho nazoru spravce dané, zalobkyni s timto odklonem
seznamil a poskytl ji prilezitost jeji tvrzeni prokazat. V fizeni nemohl zalovany porusit ani
4 A 4 4 / /4 4 4 v/ v / V7 M v */ 4
zasadu materialni pravdy, ktera vyplyva ze spravniho radu. Danovy fad, jakozto specialni
pravni predpis, totiz aplikaci spravniho fadu v § 262 vylucuje a v § 5 az 9 stanovuje vlastni
4 / b A / V7 4 4 4 v JER U 4 4 4 4 i v v 4
zasady, kterymi je danové fizeni ovladano. Danové fizeni neni ovladano ani vysetfovaci
4
zasadou.

[6] K namitce nevhodného chovani Urednich osob u vyslechu svédka méstsky soud
dovodil, ze z obsahu spravniho spisu nelze seznat, ze by se Gredni osoby chovaly nevhodné.
Dodal téz, ze zalobkyné toto nevhodné chovani blize nespecifikuje a v fizeni nepodala
stiznost na chovani urednich osob.

[7]  Zavérem se méstsky soud vyslovil ke vztahu danového a trestniho fizeni a pripomneél,
ze se jedna o dvé samostatna fizeni s odlisnym predmétem. Posouzeni provedené organem
Ve / 4 v/ 4 / 7. 4 /7 Vv v 4 M
dinnym v trestnim rizeni, ktery neshledal trestni jednani zalobkyné, proto nema vliv na
posouzeni provadéné spravcem dané nebo odvolacim orginem v datiovém fizeni.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadieni uéastnikd

[8]  Zalobkyné (stézovatelka) se proti rozsudku méstského soudu branila kasaéni
stiznosti. Vznesla nasledujici namitky.

1. Méstsky soud se nevyporadal se vSemi uplatnénymi zalobnimi body a rozsudek je
proto neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

2. Stézovatelka splnila své dikazni bremeno a odpocet DPH mél byt uznan.
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3. Nebylo provedeno fadné dokazovani. Zalovany ani méstsky soud neprovedli
dtkaz usnesenim o odlozeni véci vydanym v trestnim fizeni vedeném se
stézovatelkou. Nadto uredni osoby, které provadély vyslech svédku, byly podjaté a
chovaly se viéi svédkim nevhodné.

4. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze oproti spravci dané zménil pravni

4 VvV v v /4 v v A Ve v
nazor. Stézovatelce vsak nedal moznost se ktéto zméné vyjadrit. Zména se
neprojevila ani v napadeném rozhodnuti.

[9]  Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze méstsky soud podle néj postupoval spravné a zalobni
namitky vyporadal dostate¢né. K uneseni dukazniho bremena stézovatelkou totiz nestacilo,
aby pfedlozila danové doklady a tcletnictvi. Musela prokazat, ze zdanitelna plnéni ptijala
pravé od dodavatela uvedenych na danovych dokladech. Jediné tim by rozptylila
. ’ v ’ v/ ’ . . Vo vV Vv / ’
pochybnosti, které v danovém fizeni vznikly. O tomto, stejné jako o zméné pravniho
4 \4 / vV Vv o v v/ 4 W4 v v M i
nazoru, zalovany stézovatelku v prubéhu fizeni fadné vyrozumél. K podjatosti a
nevhodnému chovani Grednich osob uvedl, Ze stézovatelka méla predné postupovat podle §
261 danovéeho radu, ¢i pripadné vznést namitku podjatosti. Ani jedné z uvedenych moznych
v Ve 4 v A M v v /7 V7 4 4 /4 /4 v v 4 4 . 4
vsak nevyuzila. Zavérem sdélil, Ze darlové rizeni neni ovladano vySetfovaci zasadou a jedna
se o rizeni, které je odlisné od fizeni trestniho. Vysledky trestniho fizeni proto nemusely
byt soudasti spisu, jak se domnivala stézovatelka.

[10]  Stézovatelka na vyjadfeni zalovaného zareagovala v replice a setrvala na své
predchozi argumentaci.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze kasacni stiznost je na samé hranici
. . . 4 v 4 V_ Ve /v M i
projednatelnosti. Obsahuje pouze obecné a stru¢né formulace a vétsinou blize nepolemizuje
4 4 i 4 v v / 4 M vVv/ 4 4
s konkrétnimi zavéry méstského soudu v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud se
tedy nejdrive zabyval pripustnosti namitek.

IIl.a Pripustnost kasacnich namitek

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti, respektive
kasacnich namitek, a to s ohledem na § 104 odst. 4 soudniho radu spravaniho, podle
kterého je kasacni stiznost nepripustna, ,,0pird-li se jen o jiné divody, neZ které jsou uvedeny v
§ 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumano, ac tak ucinit mohl®. (rozsudek NSS ¢&j. 9 Afs 70/2023-73, bod 38).

[13]  Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze zalovany zménil v odvolacim fizeni oproti
/ . v ’ ;7 7 v v .. ’ . ’

spravci dané pravni nazor. Tato zména se vsak nijak nepromitla do jeho rozhodnuti a nadto
4 Vv v/ v v M vv/ 4 4 4 M v 4

o ni stézovatelku radné nevyrozumeél. Nejvyssi spravai soud ze soudniho spisu méstského

soudu overil, ze stézovatelka v zalobé tuto namitku neuplatnila, ackoliv ji vtom nic

nebranilo. V zalobé naopak na zménu pravniho nazoru opakované odkazuje (s. 4, 7 a 8

v / v 4 4 v .. /v / /4 M \4 V4 4 i M

zaloby) a vyslovné uvadi, ze ji s ni zalovany seznamil (s. 7 zaloby). Tato kasaéni namitka je

proto nepfipustna podle § 104 odst. 4 soudniho radu spravniho.

[14] Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze podle § 102 soudniho fadu spravniho je
kasacni stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajskéeho soudu.
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K jejimu vécnému projednani je tedy zapotfebi, aby stézovatel cilené reagoval pravé na
rozhodnuti krajského soudu a krajskym soudem kvalifikovanym zpisobem vyslovené
4 v v 7/ /v [ / / 4 4 v 4 4 i 4
zavéry. Kasacni stiznost, ktera je pouhym doslovnym opakovanim zalobnich namitek, neni
o 1/ v 4 4 v v 7/ 4 M 4 4
zpusobila vécného soudniho prezkumu. Kasa¢ni namitky nelze nahrazovat zopakovanim
4 i 4 4 4 Ve v b4 4 4 VvV M .. /
namitek z podaného odvolani ¢i zaloby, nebof tato podani sméfovala proti jinym
rozhodnutim, nez které je nyni predmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu.

[15] Stézovatel tedy musi reagovat na argumentaci krajského (méstského) soudu a uvadeét,
z jakych dtvodu jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravne.
Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz jakkoliv
reflektuje argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky
(méstsky) soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené
argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského (méstského) soudu,
nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS; ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016,
§. 1 As 271/2015-36, body 10-14).

[16] Pravé uvedené plati pro namitku neprovedeni dukazu vysledkem trestniho fizeni.
Meéstsky soud v bodé 58 odtvodneéni vylozil vztah danového a trestniho fizeni s odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (bod [7] vyse). Stézovatelka na tuto argumentaci
nijak v kasacni stiznosti nereaguje.

[17] Pripustné namitky tak predstavuji tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku spocivajici v nevyporadani zalobnich namitek, nespravné pravni posouzeni nyni

/ v . v / v v 4 o 4 v / 4 4
souzené véci méstskym soudem ohledné splnéni dikazniho bremene a nevhodné chovani
urednich osob.

ILb Rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny

[18]  Stézovatelka namitala, ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny, nebot se
v v / v/ v ot/ * Vv 4 M
v ném meéstsky soud nevyporadal se vsemi jejimi zalobnimi body.

[19] K namitkam neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze podle ustalené judikatury neprezkoumatelnost pro nedostatek divodua musi
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, &j. 7 Afs 212/2006-74). Zruseni rozsudka
krajskych soudd pro nepfezkoumatelnost pfipadd vtvahu pouze tehdy, neni-li
z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné
divody ¢ skutecnosti uplatnéné v ramci zalobnich (navrhovych) bodd. Naopak nelze
povazovat za nepfezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odivodnéni
lze (byt 1 zohlednénim celkového kontextu divodt uvedenych v odtivodnéni) seznat, jaky
nazor krajsky soud zaujal vidi dilezitym skutkovym a pravnim otazkdm podstatnym pro
rozhodnuti projednavané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd nemuze byt
zalozena tim, ze odtivodnéni krajského soudu je pouze stru¢né ¢i argumentacné chudé, popt.
ze krajsky soud nevyvracel kazdy diléi argument uplatnény Gcastniky. Rozditeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom trefné zduraznil, ze ,prezkoumatelnost® rozhodnuti
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krajského soudu neni hodnotou sama o sobé. ZruSeni rozhodnuti krajskych souda pro
neprezkoumatelnost zpravidla pro ucastniky ¢i osoby zucastnéné na fizeni, véetné toho,
ktery podava kasaéni stiznost, neznamena zadny prinos. Vysledkem je naopak pravidelné
prodlouzeni a prodrazeni soudniho fizeni. I proto je nutné k aplikaci kasa¢nitho dtvodu
spocivajictho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda pristupovat krajné zdrzenlivé
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, &j. 2 As 196/2016-123, body 29-30).
Neprezkoumatelné pro nedostatek dtivodu je zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela
opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek, na niz je postaven zaklad
zaloby (rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005-44).

[20] Takto vymezenou neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu Nejvyssi spravni
soud neshledal. Méstsky soud svij rozsudek radné oduvodnil. Vylozil davody, pro které ma
za to, ze zalovany otazku uneseni dikazniho bremene posoudil spravné. V odivodnéni se
vyjadril 1 k namitkam stézovatelky, ktera v zalobé sporovala postup zalovaného a vyslovil se
k Gdajnému poruseni zakladnich zasad zakotvenych ve spravnim radu. Zabyval se téz tim,
zda mél zalovany provést dikaz usnesenim o odlozeni véci v trestnim fizeni. Posoudil 1
namitku podjatosti a nevhodného chovani Gfednich osob. Spravné téz uvedl, ze povinnost
organu verejné moci (véetné organi moci soudni) sva rozhodnuti radné oduvodnit, nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto zpravidla
postaCuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky dlastnika fizeni (body 14 a 15
rozsudku NSS ze dne 9. 5. 2023, ¢j. 3 As 43/2021-41 a rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2009, ¢j. 9
Afs 70/2008-130), pripadné, za podminek tomu priméreného kontextu, is akceptaci
odpovédi implicitni, co? pripousti i Ustavni soud (nalezy USze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. L. US 1534/08, a ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

IL.c StéZovatelka neprokdzala narok na odpocet

[21] Dale stézovatelka nesouhlasila se zavéry méstského soudu ohledné uneseni dikazniho
bremene. V daném pripadé je mezi Glastniky sporné, zda stézovatelka prokazala, ze skuteéné

Ve v 4 **V_V 4 4 o 4 /v 4 A v v 4
ptijala plnéni (zajisténi pracovnikd a provedeni montaznich a balicich sluzeb) od spole¢nosti
Senago a CBRF. Stézovatelka méla za to, ze splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet
dané prokazala.

[22] V posuzovaném pripadé se jedna o narok na odpocet DPH. Pti stanoveni
konkrétniho obsahu povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni je tak nutné vyjit zejména z §
72 a § 73 zakona o DPH. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze pokud chce danovy subjekt
uplatnit narok na odpodet dané, musi tvrdit, ze zdanitelna plnéni (zbozi nebo sluzby), ptijal
od jiného platce DPH. Toto tvrzeni musi nasledné prokazat. Prvotné tak ¢ini predlozenim
danovych doklada spliujicich zakonné nalezitosti, mj. obsahujici udaje o osobé, ktera
uskutecnila plnéni (§ 29 odst. 1 pism. a) zakona o DPH).

[23] Pro uznani naroku na odpocet DPH vsak nejsou rozhodné pouze formalni nalezitosti
predlozenych a radné zadltovanych doklady, ale i stav fakticky, tedy faktické prijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteCnéno jinym platcem dané, a faktické pouziti
pravé tohoto zdanitelného plnéni k uskute¢néni zdanitelnych plnéni danovym subjektem. Z
konstantn{ judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu vyplyva, Ze prokazani
danové uznatelného vydaje ¢i naroku na odpocet je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak tfeba respektovat soulad s faktickym stavem. To znamena, ze ani doklady
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se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet DPH nebo samotné vyse DPH, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Predlozeni dariového dokladu je
pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno tak, jak je platcem
deklarovano, nemuze byt dtikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
Uplného, danového dokladu (nalez US ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, rozsudky
NSS ze dne 28. 1. 2014, ¢. 8 Afs 55/2013-45, ¢i ze dne 11. 12. 2013, ¢j. 9 Afs 75/2012-32).

[24]  V téchto sporech je klicova otazka rozlozeni dikazniho bremene. Danové fizeni je
postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno dtkazni. Dle
§ 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v radném daniovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Je pak
na spravci dané, aby dokazal ptipadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost dikaznich prostredku uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5
pism. ¢) dafiového radu]. Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je opét na danovém
subjektu, aby prokazal soulad uéetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich
tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny Gcetni pripad udal tak, jak je o ném
Uctovano, anebo aby naopak korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici
existenci pochyb o souladu Gletnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal
(rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004-63; ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-
119; ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 6 Afs 176/2016-36; ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 1 Afs 382/2017-48, bod
23; ¢i ze dne 22. 3. 2022, ¢j. 1 Afs 345/2021-49, bod 25). K prenosu dikazniho bfemene ze
spravce dané na danovy subjekt (¢i naopak) muze dojit 1 opakované. Vzniknou-li tedy na
zakladé predlozenych dukazu spravei dané dalsi pochybnosti, nic mu nebrani v tom, aby
danovy subjekt opétovné vyzval k prokazani rozhodnych skutecnosti (rozsudek NSS ze dne
27.4.2021, ¢. 1 Afs 49/2021-39).

[25] Co se tyce samotného hodnoceni dikazt a otazky uneseni dukazniho bfemene,
Nejvyssi spravni soud obecné uvadi, ze podle § 8 odst. 1 danového radu spravce dané pri
dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dukaz jednotlivé
a vsechny dakazy v jejich vzajemneé souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pfi sprave dani
vyslo najevo. Hodnoceni diikazti podle své ivahy ale neznamena liboviili. Volné hodnocenti
dtikazl ve smyslu § 8 odst. 1 dariového fadu je postaveno na vnitfnim presvédéeni spravce
dané, coz vSak v zadném ptipadé neznamena libovili v jeho postupu, nybrz ptisny logicky
postup opreny o znalost zakond a jinych pravnich predpist, o vSestranné, hluboké a logické
zhodnocent jednotlivych diikazl v jejich vzajemnych souvislostech, s ptihlédnutim ke vsem
okolnostem pfipadu (rozsudek NSS ze dne 30.4. 2014, ¢&j. 7 Afs 64/2013-22). Volné
hodnoceni dikazli vS§ak neznamena ani to, ze spravce dané muze hodnotit diikazy takovym
zptsobem, ktery v disledku vylucuje, aby Glastnik fizeni unesl své dikazni btemeno.

[26]  Ustavni soud ve své judikatutfe zddraznuje, ze vyzadovanim nadmérného dikazniho
standardu pro prokazani uréité skute¢nosti mohou byt porusena zakladni prava Gcéastnika
v/ / % / v/ ’ 7 . Y IA% v , v

fizeni. Podle Ustavniho soudu ,Zddné skutkové okolnosti, které jiz odeznély, nelze nasledné, ex
post, prokdzat s absolutni jistotou. VZdy piijde o otazku urcité miry pravdépodobnosti® [nalez sp.

zn. 1. US 173/13 ze dne 20. 8. 2014 (N 156/74 SbNU 333), bod 30]. Sprévce dané tedy nemize
po datiovém subjektu pozadovat takovy dikazni standard, ktery bude nemozné splnit.
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Spravce dané musi rozumné nastavit miru jistoty (pravdépodobnosti) nutnou k tomu, aby
dariovy subjekt své dukazni bfemeno unesl. Spravce dané se tedy musi ptat, zda z
predlozenych dikazu lze dany zavér udinit s dostate¢nou mirou jistoty. Je treba, aby byly
predlozené dikazy natolik presvéd¢ivé a dostateéné, aby z nich Slo dany zavér udinit s
dostateCnou mirou jistoty a bez vaznych pochybnosti (rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢j.
7 Afs 434/2018-37, bod 23).

[27]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze financ¢ni organy ani méstsky soud z téchto
mezi nevybocily.

[28] Stézovatelka dle svého presvédceni unesla dukazni bremeno predlozenim tcletnich
dokladt, ramcovych smluv, objednavek, predavacich protokolt, potvrzeni odbératelt a
seznamu pracovniku svych odbératelt. Prijeti zdanitelného plnéni od dodavatelt vyplynulo
téz z vypovedi svédku. Zastava proto nazor, ze bylo na zalovaném, aby podle § 92 odst. 5
pism. ¢) zakona o DPH prokazal pochybnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i Uplnost dikaznich prostredkd, které uplatnila.

[29] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka sice predlozila danové doklady spolu
s dal$imi podklady, kterymi se snazila prokazat vznik naroku na odpocet dané, nicméné tim
unesla pouze primarni diikazni bfemeno. Zalovany ve vjzvé ze dne 15. 2. 2024 jednoznaéné
formuloval a zdGvodnil pochybnosti, které vyvstaly ohledné ptijeti zdanitelného plnéni od
dodavatelt Senago a CBRF. Duvodné pochybnosti vyvolal zejména predmét smluv, ktere
snimi stézovatelka uzavfela. Ani jeden zdodavateld totiz nebyl agenturou prace.
Piredmétem smluv ale byl i outsourcing zaméstnancd, tj. agenturni zameéstnavani. Dodavatelé
tak méli poskytovat plnéni neodpovidajici predmétu jejich ¢innosti. Zalovany a méstsky
soud spravné posoudili, Ze timto na stézovatelku zalovany prenesl dukazni bremeno podle §
92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.

[30] Ohledné uneseni diukazniho bremene nasledné zalovany a krajsky soud dovodili, ze
jej stézovatelka neunesla.

[31] Podstatna je proto otazka, zda stézovatelka prokazala, ze ji plnéni podle smluv dodaly
spolecnosti Senago a CBRF. Postaveni dodavatele jako platce dané z pfidané hodnoty je totiz

jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpoclet dané z pridané hodnoty (§ 72
zakona o DPH).

[32] Z dokazovani provedeného zalovanym vyplynulo, ze stézovatelka uzavrela se
spolecnosti Senago a CBRF obecné ramcové smlouvy. Jejich pfedmétem mél byt mj.
outsourcing zameéstnancu. Jak ale soud uvedl vyse, dodavatelé nebyli agenturami prace, coz
potvrdili pfi vyslechu 1 byvali jednatelé. Stézovatelka nebyla schopna vyjasnit, kteri
zaméstnanci prace skutecné provadéli. Spolecnosti Senago a CBRF nadto dlouhodobé
nezverejnovaly tcetni zavérky, sidlily na virtualni adrese a nebylo mozné dohledat
informace o jejich ¢innosti. V roce 2021 byly oznadeny za nespolehlivé platce.

[33] Model spoluprace mezi stézovatelkou a dodavateli mél dle svédeckych vypovedi
fungovat tak, ze u ni odbératelé objednali prace, ty stézovatelka prostfednictvim svého
koordinatora poptala u dodavateld a uzavrela s nimi za Glelem jejich zajisténi ramcové
smlouvy. Za stézovatelku a dodavatele mél nasledné spolené jednat ,superkoordinator pan
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X. Toho se vsak vdanovém fizeni nepodafilo kontaktovat nebo o ném zjistit blizsi
informace. Jeho jméno neobsahovaly ani dokumenty predlozené stézovatelkou. Svédecké

/ V1 v Ve v 4 4 4 \4 Vv Ve M 4 v 4
vypovedi vSak neprispély k prokazani, ze stézovatelka prijala zdanitelna plnéni od
uvedenych subjektd. Byly obecné a nebylo mozné z nich dovodit, ze plnéni poskytli pravé
uvadéni dodavatelé.

[34] Na zakladé skutkového stavu zjisténého tak, jak jej Nejvyssi spravni soud shrnul
v bodech [32] a [33], neni mozné s pozadovanou mirou jistoty (viz bod [26] vyse) dovodit,
ze zdanitelna plnéni poskytli pravé dodavatelé Senago a CBRF. Rozhodnuti zalovaného je
srozumitelné a presvédtivé odtvodnéno. Uvahy Zalovaného, se kterymi se krajsky soud
ztotoznil, jsou v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi a nelze dospét k zavéru, ze
by zalovany vucéi stézovatelce aplikoval nadmérny dtkazni standard. Nejvyssi spravni soud
proto se zavéry zalovaného a méstského soudu ohledné neuneseni dikazniho bremena
stézovatelkou souhlasi.

[35] Pokud jde o argumentaci stézovatelky rozsudkem Soudniho dvora EU ze dne 22. 10.
2015, ve véci C-277/14, PPUH Stehcemp, tak ani tu neshledava Nejvyssi spravni soud
divodnou. Z tohoto rozsudku totiz nevyplyva, jak tvrdi stézovatelka, ze bezvadny danovy
doklad je sam o sobé dostatecnym dukaznim prostredkem prokazujicim ptijeti plnéni od
uvedeného dodavatele. Soudni dvir zde vibec netesil otazku naplnéni hmotnépravnich
podminek pro narok na odpodet. Naopak vysel z toho, ze tyto byly naplnény (viz bod 43 a
49 rozsudku). Soudni dvur zde resil pouze specifickou otazku vzniklou v polském pravu
ohledné formalni existence dodavatele. To v$ak neni relevantni pro tento ptipad.

II1.d Vyslech neprovedly podjaté osoby

[36]  Stézovatelka namitala, ze vyslech svédka v fizeni pred zalovanym provedly osoby,
které mély byt vylouceny pro podjatost podle § 77 odst. 1 pism. b) daniového fadu. Osoby
se tez mély chovat nevhodné.

[37] Meéstsky soud se tvrzenou podjatosti Urednich osob zabyval v bodech 46 a 53-56
rozsudku. Uved], Ze z protokolt o vyslechu svédka a ani jinych podklada nevyplyva, ze by
se uredni osoby chovaly nevhodné. Podjatost trednich osob neshledal. Dodal, ze
stézovatelka ji mohla namitat podle 77 odst. 2 dafiového radu. Tak vsak neucdinila.

[38] Nejvyssi spravai soud s takovym hodnocenim souhlasi. Ke kasaéni argumentaci
dodava, ze doplnéni dokazovani v odvolacim rizeni muze byt provedeno postupem dle § 115
danového radu. Provadi jej pak redni osoba, ktera byla povéfena jednat za spravce dané v
prvostupriovém fizeni. Takovy postup nezaklada vyloudeni této tredni osoby podle § 77
odst. 1 pism. b) datiového radu (rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2021, &j. 1 Afs 372/2020-33, bod
32; rozsudek ze dne 13. 1. 2021, ¢j. 1 Afs 350/2020-36, bod 33 a rozsudek ze dne 25. 6. 2020,
. 3 Afs 122/2018-32, bod 33 a nasl.). Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze
zalovany zvolil pravé vylozeny postup. V ramci doplnéni dokazovani vyzval spravce dané,
aby za néj doplnovani doplnil. Vyslech tedy provedly prislusné a nepodjaté tfedni osoby.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[39] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky divodnymi a neshledal ani vadu, ke které
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti. Rozhodl proto podle § 110 odst. 1 véty posledni
soudniho fadu spravniho a kasacni stiznost zamitl.

[40] O naroku na nahradu nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1 spravniho radu soudniho ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravaiho. Stézovatelka neméla
ve véci uspéch a nahradu nakladt ji proto nelze ptiznat. Zalovanému, kterému by jinak
4 4 4 o V/ 4 V4 7V . v/ v 4 4 o V/ 4
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada rizeni
Ve bl v/ 4 V4 A% * V7 4 4 4 VvV Vv /4 / V. 4
nepriznal, nebot mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
innosti nevznikly.

Pouleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 14. srpna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



