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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickove
a soudkyn Martiny Kichlerové (soudkyné zpravodajka) a Jiriny Chmelové v pravni véci
zalobkyné: JASA trans s.r.o., sidlem Krizikova 2081, Benesov, zastoupena JUDr. Martinem
Vychopeném, advokatem, sidlem Masarykovo namésti 225, BeneSov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.7.2021, ¢.j.28641/21/5300-21444-711275, o kasacni stiznosti
zalobkyné  protirozsudku  Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2024,
¢.j. 43 Af 31/2021 - 50,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné pozadala Finanéni t¥ad pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dan&“)
o vraceni dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarnovaci obdobi leden 2010
az Cervenec 2011, zafi2011 azleden 2012, cCervenec azftijen 2012 a prosinec 2012,
neopravnéné ji natérované dodavateli v celkové vyii 457 769 408 K¢&. Zadosti o vraceni DPH
zalobkyné odtvodnila tim, zejeji dodavatele vystavili danove doklady na dodavky
pohonnych hmot, které kvalifikovali jako tuzemska zdanitelna plnéni s dani na vystupu,
nikoli jako preshrani¢ni (intrakomunitarni) plnéni osvobozena od dané, jak je nakonec
posoudily finanéni organy. Zalobkyné dle vystavenych dafiovych dokladd uhradila cenu

pohonnych hmot vletné DPH, kterou jeji dodavatelé zahrnuli do danovych pfiznani.
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Hodnotu takto neopravnéné naictované DPH z plnéni, ktera byla vyhodnocena jako plnéni
od dané osvobozena, zalobkyné pozadovala vratit.

[2]  Spravce dané rozhodnutimi za jednotliva zdanovaci obdobi ptiznal zalobkyni narok
navraceni dané vevys$i 0K<¢. Zalobkyné se proti rozhodnutim spravce dané branila
odvolanimi, ktera zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim odvolani zamitl
v 4 4 . o v 4 4 4 /
a prvostupnova rozhodnuti potvrdil. 'V odGvodnéni rozhodnuti zalovany uved],
ze u zdanovacich obdobi leden az éerven 2011 byly dodateéné platebni vyméry na DPH
v odvolacim fizeni zruseny a fizeni bylo zastaveno z dvodu uplynuti lhity pro stanoveni
dané. V prfipadé zdanovacich obdobi leden az prosinec 2010, Cervenec 2011 a zafi 2011
az leden 2012 nebylo dariové ftizeni skonceno, proto nebyla dan pravomocné stanovena.
U téchto zdanovacich obdobi proto nemohly byt zadosti zalobkyné o vraceni DPH Gspésné,
bl 4 v ‘[ 4 4 Ve / 4 . / v 4
nebot k pravomocnému prekvalifikovani prijatych tuzemskych zdanitelnych plnéni
v *Vv 4 v 4 v v v v v 4 4
na preshranicni plnéni pravomocné nedoslo. K nému doslo pouze u zdanovacich obdobi
Cervenec az fijen 2012 a prosinec 2012. U téchto zdanovacich obdobi zalovany potvrdil zavér
’ v \4 \ v v ’ v v /v V Ve / . .
spravce dané, ze zalobkyné méla neopravnéné nauctovanou DPH resit se svymi dodavateli.
Teprve tehdy, bylo-li by ziskani ¢astky v podobé neopravnéné natictované DPH nemozné
Ve Ve vV v ’ v ’ \4 v v/ 4 ’ ’ ’ " 4
¢1 neprimérené narocné, mohla se zalobkyné s zadosti o vraceni DPH obratit na spravce
dané. K tomu ovsem nedoslo, nebot zalobkyné nedolozila, ze by vici svym dodavatelim
¢inila v souvislosti s neopravnéné natctovanou dani jakékoli kroky.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Krajsky soud v Praze
v zahlavi oznaenym rozsudkem zamitl. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud s odkazem
na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) uvedl, ze v pripadé
neopravnéné nauctované DPH se ma danovy subjekt jako odbératel plnéni obracet
\4 4 4 o /4 4 4 v v / V 4 v 4
s pozadavkem na vydani bezdtivodného obohaceni (neopravnéné natictované dané) na sveho
dodavatele. Na spravce dané se zadosti o vraceni DPH muze obratit az v pripadé, je-li
v 4 Ve Ve vV v 4 v 4 4 o v /v v
nemozné Cineprimérené narocné ziskat bezduvodné naictovanou dan od dodavatele.
Zalobkyné nemoznost ¢i neptimétenou narocnost vydobyti neopravnéné natctované dané
na dodavatelich namitala ve vztahu ke vsem zdariovacim obdobim. Dle krajského soudu
tak argumentace zalobkyné nezohlednovala odlisné zavéry, které financni organy ve vztahu
k jednotlivym zdanovacim obdobim uéinily.

[4]  Krajsky soud pripomnél, zeu zdanovacich obdobi leden az cerven 2011 byla
zalobkyni dastka, kterou pozadovala vratit, uznana jako odpolet DPH; v pripadé
zdaniovacich obdobi leden az prosinec 2010, Cervenec 2011 a zari 2011 az leden 2012 danové
tHzeni kdatu vydani rozhodnuti Zalovaného pravomocné neskondilo. Zalobkyné
rozporovala vyhradné transakce, ukterych spravce dané prekvalifikoval tuzemska
zdanitelna plnéni naplnéni preshraniéni od dané osvobozena. Ve vyjmenovanych
zdanovacich obdobich vsak k uvedené prekvalifikaci pravomocné nedoslo, a proto
se dle krajského soudu zalobni argumentace mijela s davody, pro které finanéni organy
za zdanovaci obdobi leden 2010 az ervenec 2011 a zari 2011 az leden 2012 zalobkyni narok

/7 V4 \" Ve
na vraceni dané neptiznaly.

[5] U zdanovacich obdobi cervenec az tijen 2012 a prosinec 2012 krajsky soud uved],
ze finanéni organy pravomocné rozhodly o tom, ze zalobkyné ptijala plnéni preshraniéni,
tedy plnéni osvobozeni od dané na vystupu. Castku v podobé chybné natiétované DPH
nicméné méla zalobkyné dle krajského soudu uplatiiovat nejprve usvych dodavateld,
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tedy se domahat vydani bezdivodného obohaceni. Zalobkyné vsak timto zplsobem

nepostupovala a obratila se s narokem na vraceni DPH bez dalsiho na spravce dané. Krajsky

soud potvrdil zavér zalovaného, ze zalobkyné neprokazala, ze by vymozeni nespravné
/ Vv 4 e/ o 4 /7 Ve Ve vV v 4 v 4

nauctované DPH u jejich dodavatelt bylo nemozné ¢i nepfimérené narocné.

[6] Tento zavér nezpochybnila dle krajského soudu anifada namitek, jejichz
v . /7 v v v N v Ve Ve vV 4 Vv
prostrednictvim se zalobkyné pokousela dovodit nemoznost ¢i nepriméfenou narocnost
soukromopravniho vymahani pohledavek. Obecné tvrzeni zalobkyné, ze nékteti dodavatelé
vstoupili do likvidace, dle krajského soudu nic nevypovidalo o dobytnosti pohledavek.
K zalobni namitce, ze nékteti dodavatelé byli v konkursu, krajsky soud uvedl, ze na rozdil
od likvidace ~sice prohlaseni konkursu svédéi otom, Ze se dodavatel nachazi
v hospodarskych potizich, av$ak anisamotny konkurs nevylucuje, ze by pohledavky

\4 v / vV V7 v v M
zalobkyné nemohly byt (alespon ¢astecné) uspokojeny.

[7]  Nemoznost vymozeni pohledavek krajsky soud neshledal aniz divodu jejich
mozného promléeni. Namitku promléeni by dodavatelé museli uplatnit. Zalobkyné oviem
netvrdila  anedolozila, Ze by vici dodavatelim  ucinila  jakykoli {kon, na ktery
by dodavatelé reagovali pravé namitkou promlceni. Z divodu absence jakékoli snahy
zalobkyné vymoci své pohledavky nebylo mozné dle krajského soudu bez dalsiho
predpokladat, ze by vsichni dodavatelé najisto namitku promlceni uplatnili. V uplatnéni
naroku na vydani bezdtivodného obohaceni nebranil zalobkyni ani nedostatek finanénich
prostredku. Krajsky soud uvedl, Ze komunikace sdodavateli nepfedstavovala financné
narolny proces, v pripadé podani zalob pak mohla zalobkyné pozadat soud o osvobozeni
od soudnich poplatkd.

[8] Ve vymahani bezdivodného obohaceni dle krajského soudu nebranila zalobkyni
ani délka danového rizeni. Krajsky soud konstatoval, ze soukromopravni vymahani naroku
a dariové fizeni nebyly na sobé zavislé. Zalobkyné také jiz v roce 2014 pozadala, aby spravce
dané provedl exekuci prikazanim jiné penézité pohledavky, tj. pohledavek, které méla
/ . . . o 4 4 ’ v v /v /4
za svymi dodavateli z titulu bezdivodného obohaceni (neopravnéné natctovane DPH).
Dle krajského soudu tedy zalobkyné uznala, ze méla pohledavky za svymi dodavateli, které
mohla vymahat. Podminka, Ze se danovy subjekt muaze obratit na spravce dané s zadosti
4 4 v/ 4 /7 4 v v /v 4 v/ v /
o vraceni Castky odpovidajici neopravnéné naictované DPH v ptipadé, pokud se svym
pozadavkem neuspéje u dodavatele, nelze obchazet poukazem na to, ze tutéz pohledavku
mohly exekucné postihnout pfimo financni organy.

[9]  Zalobkyné také namitala, Ze odeptenim vriceni neopravnéné natiétované DPH byla
porusena zasada neutrality DPH, jelikoz doslo k dvojimu zaplaceni dané. V ptipadé
zdaniovacich obdobi leden 2010 az Cervenec 2011 azari 2011 azleden 2012 k tomu
dle krajského soudu nedoslo. Nalézaci fizeni bud nebylo pravomocné ukonceno, anebo byl
zalobkyni narok na odpocet DPH uznan. U zdanovacich obdobi éervenec az fijen 2012
a prosinec 2012 krajsky soud naruseni neutrality dané rovnéz neshledal. Chybné uvedeni
DPH dodavatelem dle jeho nazoru neutralitu dané nenarusilo, nebof dodavatel mél
v takovém prfipadé povinnost odvést dan s ohledem na jeji uvedeni na danovém dokladu.
Dle krajského soudu se nejednalo ani o dvoji vybér dané, nebot odbérateli vznikl pouze
soukromopravni narok z titulu bezddvodného obohaceni vici dodavateli, kterému DPH
nespravné uhradil.
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II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[10] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni

7V 4 v . / 4 v . 4 v 4 v v /v
stiznost. Namitala, ze krajsky soud nespravné dovodil, ze méla neopravnéné natctovanou
DPH vymahat po svych dodavatelich. Pro vymahani vSak stézovatelka neméla zadny pravni

4 td v 4 v/ 4 . v Ve 4 . 4 v 4 4
zaklad, nebot v daniovém fizeni tvrdila, ze pfijala tuzemska zdanitelna plnéni s narokem
na odpocéet DPH. V takovém pripadé by civilni zaloby proti dodavatelim musela zalozit
na opa¢nych tvrzenich. Stézovatelka nemohla bezdtivodné obohaceni vymahat také z toho
divodu, zeji spravce dané datiovou exekuci pripravil o veskeré financ¢ni prostredky.
Nemohla proto uhradit soudni poplatky. Vymahani nespravné natltované DPH bylo
dle jejtho nazoru nemozné také ztoho divodu, ze se dodavatelé dostali do platebni
neschopnosti nebo vstoupili do likvidace.

[11] Navzdory vySe uvedenému vsak stézovatelka uvedla, ze se pfesto zabyvala moznosti
vymahat po dodavatelich vraceni bezdivodné natctované DPH. V ramci danové exekuce
predlozila prohlaseni o majetku, do kterého zahrnula také pohledavky z uhrazené
neopravnéné natctované DPH. Spravci dané sdélila, ze pokud by vedl daniovou exekuci
Ve ’ 4 ’ .. ’ VVe 7/ 4 o Ve o
prikazanim jiné penézité pohledavky vuci dodavatelum, poskytla by mu nezbytnou
Ve v 4 ’ Vv / Ve . 4 4 . ’ 4 / /7 7 M4
soucinnost. Dle poudeni spravce dané o neucinnosti pravnich jednani tykajicich se jejiho
majetku dle § 180 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, nemohla ani pravné jednat
’ 4 ’ VvV . 4 v VvV v/ . ’ v 4
a své pohledavky vymahat. Stézovatelka si od spravce dané rovnéz vyzadala interni sdélent
odboru metodiky. Z interniho sdéleni vyplynulo, Ze v pfipadé smluvné nespravné sjednané
DPH zadné bezdtvodné obohaceni nevzniklo.

[12]  Stézovatelka rovnéz rozporovala zpusob, jakym krajsky soud aplikoval judikaturu
Soudniho dvora, konkrétné rozsudek ze dne 7. 9. 2023, ve véci C-453/22, Michael Schiitte.
Z dtvodu nerespektovani tohoto rozsudku krajsky soud dle stézovatelky rozhodl v rozporu
se zasadami neutrality DPH, efektivity a primérenosti.

[13]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Zopakoval, zZe stézovatelCiny namitky se vécné vztahovaly pouze ke zdatiovacim obdobim
Cervenec az tijen 2012 aprosinec 2012. V téchto zdanovacich obdobich dodavatelé
stézovatelce nespravné nauctovali DPH a stézovatelka méla neopravnéné naiaétovanou DPH
vymahat po téchto dodavatelich. V tom ji nebranil nedostatek finanénich prosttredkd, nebot
mohla soud pozidat o osvobozeni od soudnich poplatkd. Ve vymahani pohledavek
nebranily stézovatelce bez dalsiho ani likvidace ¢iprohlaseni konkursu u nékterych
dodavatela. Ispolecnost v likvidaci mize mit majetek, ze kterého uspokoji své zavazky.
Rovnéz insolvenéni fizeni nevylucuje, ze se vétitel muze domoci alespon ¢astecného
uspokojeni svjch pohledavek. Zalovany dale uvedl, Ze interni sdéleni metodického organu
spravce dané nemohlo ovlivnit posouzeni vzniku bezduvodného obohaceni, nebot toto
posouzeni je v pravomoci civilnitho soudu. Spravce dané také stézovatelce neznemoznil
vymahat jeji pohledavky. Omezeni v nakladani s majetkem v ramci danové exekuce cililo
vyhradné na to, aby nedochazelo ke zmensovani stézovatel¢ina majetku.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
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[15] V nyni souzené véci je mezi Glastniky fizeni spor o to, zda stézovatelka mohla
Gspésné zadat spravce dané o vraceni DPH, kterou ji v dasledku prekvalifikovani
tuzemskych pfijatych zdanitelnych plnéni na preshrani¢ni plnéni osvobozena od DPH
nespravné nauctovali v cené plnéni jeji dodavatelé.

[16] Je nutno konstatovat, ze moznost pozadovat po spravci dané vraceni neopravnéné
/v 4 4 . ’ 7 7 v o v 4 ’ v /4
natétované DPH neni ve vnitrostatni Gpravé vitbec obsazena. K této otazce se vsak ve své
dosavadni judikatute opakované vyjadril Soudni dvir, ktery v této souvislosti odkazal
na zakladni zasadu spole¢ného systému DPH, ato zasadu neutrality DPH, a dovodil,
v v/ 4 4 o v / v . 4
ze v tomto kontextu lze zadost o vraceni bezdtuvodné zaplacené DPH podradit pod narok
na vydani bezdivodného obohaceni, jehoz Glelem je napravit disledky rozporu dané
.. 4 4 4 v 4 A4 4 'V 4 /. VV 4
sunijnim pravem. To konkrétné tim, zese odstrani hospodarska zatéz, ktera
hospodarskému subjektu bezdivodné vznikla a kterou tento subjekt v kone¢ném disledku
skuteéné nesl (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 7. 2020, ve véci C-453/22, SC Terracult
SRL, body 24 a 25).

[17] Dle Soudniho dvora je vzasadé na dlenskych statech, aby stanovily podminky,
za kterych lze opravit DPH, ktera byla bezdavodné naiuctovana. Odbératel zbozi se muze
po dodavateli oblanskopravni zalobou domahat vydani bezdavodného obohaceni; takovy
systém odbérateli, kterému byla omylem natctovana dan, umoznuje, aby mu byly vraceny
bezduvodné zaplacené Castky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 3. 2007, ve véci C-35/05,
Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH, body 38 a 39, dale jen Reemtsma Cigarettenfabriken,
rozsudek ze dne 26. 4. 2017, ve véci C-564/15, Tibor Farkas, bod 51, dale jen Farkas,
nebo rozsudek ze dne 21. 2. 2018, ve véci C-628/16, Kreuzmayr GmbH, bod 48).

[18] Judikatura Soudniho dvora dale dovodila, Ze je-li ovsem vraceni DPH nemozné
{1 nepfiméfené naroCné, zejména v pripadé platebni neschopnosti dodavatele, maze zasada
efektivity vyzadovat, aby se dotéeny odbératel zbozi mohl s zadosti o vraceni DPH obratit
na danové organy. V takovém pripadé jsou Clenské staty povinny upravit nastroje a procesni
podminky potrebné k tomu, aby odbérateli bylo umoznéno (v zajmu zachovani zasady
neutrality a efektivity) ziskat zpét bezdivodné natctovanou dan (rozsudek Soudniho dvora
ve véci Reemtsma Cigarettenfabriken bod 41, ve véci Farkas, bod 53, nebo rozsudek ze dne
7.9.2023, ve véci C-453/22, Michael Schiitte, bod 23, dale jen Schiitte). Vraceni dané je
vSak vyloudeno v pripadé, kdy je na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze narok
navraceni bezduvodné nadltované aodvedené DPH je wuplatfiovan podvodné
nebo zneuzivajicim zptsobem (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.10. 2022, ve véci
C-397/21, bod 28, HUMDA Magyar Autd-Motorsport Fejlesztési Ugynékség Zrt., dale
jen HUMDA).

[19]  Z judikatury Soudniho dvora vyplyva také dalsi podminka vraceni DPH spravcem
dané, asice ze DPH byla dodavatelem skute¢né uhrazena. Primy narok na vraceni
bezduvodné vyfakturované DPH, ktery ma za uréitych podminek prijemce faktury, se tyka
vyhradné DPH, kterou doty¢ny dlensky stat obdrzel od vystavitele faktury (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 5. 9. 2024, ve véci C-83/23, H GmbH, C-83/23, bod 34). Danovy
subjekt se tak mtize domahat po spravei dané vraceni nespravné natctované DPH pouze
tehdy, pokud tato DPH byla dodavatelem skuteéné odvedena do statniho rozpoctu
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.4.2019, ve véci C-691/17, PORR Epz’te’si Kft.,
C-691/17, bod 42, dale jen PORR Epitési). Zaroven nesmi dojit k vraceni této dané
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dodavateli. V rozsudku ve véci H GmbH Soudni dvir uvedl, Ze spravce dané vydal DPH,
kterou daniovy subjekt bezdtvodné zaplatil, do majetkové podstaty dodavatele, ktery
se nachazel v insolvenénim fizeni. Pokud tak spravce dané pfislusSnou DPH jiz vratil
dodavateli (byt do majetkové podstavy v ramci insolvenéniho fizeni) nemohl ji vyplatit

idatiovému subjektu jako odbérateli plnéni, nebotf v takovém ptipadé by DPH vratil
dvakrat (rozsudek ve véci H GmbH, bod 37).

[20]  Judikatura Soudniho dvora neuvadi taxativni vycet situaci, ve kterych lze vraceni
DPH povazovat za nemozné {1 nepriméfené naro¢né. Soudni dvir pfimo uvedl, ze ptipad
platebni neschopnosti dodavatelt je pouze jednou z okolnosti, za kterych muize byt
v 4 v v A% 4 4 4 4 o v / vV 4 /4
nemozné nebo nadmérné obtizné dosahnout vraceni bezdtivodné naictované a zaplacené
DPH (rozsudek ve véci Schiitte, bod 29). Lze vsak vysledovat nékteré typové situace,
/ oV 4 4 . 4 \4 v 4
za kterych k tomu muze dojit. Zatyto typové situace Soudni povazoval napt. platebni
neschopnost  ainsolvenéni  fizeni dodavatele (rozsudky ve vécech  Reemtsma
Cigarettenfabriken a Farkas), tizeni o likvidaci dodavatele (rozsudek ve véci HUMDA)
a dodavateli uplatnénou namitku promléeni naroku na vydani bezdtvodného obohaceni
(rozsudek ve véci Schiitte).

[21] Souclasné vsak Soudni dvir zddraznil, Ze hodnoceni, zda konkrétni posuzovana
situace zaklada nemoznost ¢i nepfiméfenou naroCnost vymozeni nespravné naictované
DPH, je vzdy véci vnitrostatniho soudu. Ten musi posoudit konkrétni okolnosti ptipadu
a ovérit, zda danovy subjekt mohl ziskat od dodavatele zpét bezdtivodné zaplacenou dan
a zda k tomu vyuzil dostupné moznosti, které mu pravni fad nabizel. Moznost danového
subjektu jako odbératele plnéni uplatnit narok na vraceni DPH, ktera mu byla bezdtvodné
vyfakturovana a zaplacena, vucifinanlni spravé, totiz predstavuje vyjimku, ktera je
ptipustna pouze tehdy, jeli vymahani DPH od dodavatele skute¢né nemozné
nebo nepfimérené naroéné. Uvedena vyjimka tedy predpoklada, ze datiovy subjekt jako
odbératel plnéni vyuzil vSechny dostupné moznosti pro uplatnéni svych narokd (rozsudek
ve véci H GmbH, bod 44).

[22] Soudni dvir tak z tohoto divodu ani u insolvenéniho fizeni bez dal$tho nedovodil,
ze danovy subjekt bude s zadosti o vraceni DPH vzdy netspésny. Insolvencni fizeni je
v/ / o \4 v / M oV / v 4 Ve VvV v
nepfimym dukazem toho, ze pro dariovy subjekt muze byt nemozné nebo nepriméfené
naroné neopravnénou dan vymoci. Zdaje vsak vymozeni skutené nemozné
Ve vV v 4 v /4 M \2 /N i 4 v . i M 4 4
nebo neptrimérené narocné, bude povinen v kazdé jednotlivé véci vyhodnotit vnitrostatni
soud na zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu (rozsudky Soudniho dvora ve vécech PORR
Epitési a Farkas). Potteba skuteCné (nikoli pouze teoretické) nemoznosti ¢i neprimérené
4 v M 4 /4 4 / D v . . v 4 o v /4
naro¢nosti vymahani vyplyva i z rozsudku ve véci Schiitte. V ném Soudni dvir za nemozné
vymozenl povazoval az situaci, ve které dodavatelé skute¢né uplatnili namitku promlceni
4 4 4 o / 4
naroku na vydani bezdtvodného obohaceni.

[23] Kotazce chybné naGctované DPH se pak jiz zéasti ve své rozhodovaci ¢innosti

./ Ve M M vVv/ /4 4 v M vV 4 4 v v
vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud, avsak toliko se zaméfenim na nirok na odpocet dané.
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze moznost uplatnit narok na odpocet DPH je omezena

/ v oV / V/V /4

pouze na splatné dané a nemuze byt rozsitena na DPH, ktera byla na vstupu zaplacena
bezduvodné, vcetné toho, kdy byla DPH splatna pouze z davodu, ze je uvedena na fakture.
Danovy subjekt se pro Gcely uplatnéni naroku naodpocet DPH na vstupu nemuze
dovolavat viidi statu ochrany legitimniho ocekavani navozeného konanim jeho dodavatele.
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Vraceni dané, kterou dariovy subjekt nepravem zaplatil svému dodavateli, na zakladé jim
vystavené chybné faktury, ma pozadovat pravé po tomto dodavateli (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.5.2019, ¢.5.9 Afs 137/2016 - 176, ¢.3901/2019 Sb.  NSS,
nebo ze dne 4. 6. 2020, ¢. . 3 Afs 23/2018 - 39). Otazkou, zda a za jakych podminek muze
danovy subjekt chybné natctovanou DPH pozadovat po spravci dané, se vSak Nejvyssi
spravni soud v téchto rozsudcich nezabyval. Odpovéd na tuto otazku nicméné poskytuje
vySe citovana pocetna judikatura Soudniho dvora.

[24]  Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze danovy subjekt mize dodavatelem nespravné
natctovanou DPH zadat vratit po spravcei dané toliko za splnéni nékolika podminek. Musi
se jednat o DPH, kterou dodavatel darfiovému subjektu natctoval neopravnéné a kterou
danovy subjekt zaplatil v cené pfijatého zdanitelného plnéni. Neopravnéné natctovani DPH
’ / o Ve Ve / 4 4 v v /v
nesmi byt dusledkem podvodu ¢i zneuziti prava. Dodavatel tuto neopravnéné natctovanou
dan musi skuteCné uhradit a odvést do statniho rozpoctu. Zarovenn mu nesmi byt posléze
’ ’ 4 v v / . eV v/ ’ v 4 7 oV
vracena. V takovém pripadé by danovy subjekt jiz nemohl zadat spravce dané o vracent jiz
jednou vracené dané. Dal$i podminkou je to, ze daniovy subjekt se musi pokusit tuto dan
. / ’ . ° , , . .
vymoci soukromopravni cestou jako bezduvodné obohaceni. Jak plyne z judikatury
Soudniho dvora, datiovy subjekt se v takovém pripadé musi skutecné pokusit o vymahani.
Zatim Ulelem musi vyuzit vsechny prostredky, které mu pravni rad bézné poskytuje.
Na spravce dané se daniovy subjekt muze obratit s zadosti o vraceni DPH az tehdy, bude-li
vymahani soukromopravni cestou nemozné nebo nepfimérené narocné. Nemoznost
{1 nepfiméfenou naroc¢nost je pritom treba posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti
ptipadu, a sice jako nemoznost skutecnou a realnou (nikoli hypotetickou). Vraceni DPH
’ vV o \4 /4 \4 Ve v 4 v v 4 b4 . 4 /.
spravcem dané je mozné az pri splnéni vsech téchto podminek, nebot se jedna o vyjimku.
Spravce dané totiz v takovém pripadé nahrazuje jednani dodavatele, ktery neopravnéné
/v v 7 4 4 \4 4 \4 ’
nauctovanou DPH dobrovolné nevratil, a soukromopravni vymozeni by bylo nemozné
¢1 nepriméfené narocné.

[25] Nazakladé shora uvedenych vychodisek Nejvyssi spravni soud posoudil zavéry
krajského soudu a zakonnost napadeného rozsudku, pfi¢emz v Gvahach krajského soudu
neshledal zadné pochybeni. Krajsky soud provedl podrobnou analyzu judikatury Soudniho
dvora, ze které pfi rozhodovani vychazel. StéZzovatelka postup krajského soudu rozporovala
pouze obecné, aniz uvedla, vcem konkrétné krajsky soud zavéry Soudniho dvora
nerespektoval ¢i jakych chybnych Gvah a zavért se dopustil. Rovnéz Nejvyssi spravni soud
dospél na zakladé vyse provedeného rozboru judikatury Soudniho dvora k totoznym
zavérum jako krajsky soud stran podminek, které musi danovy subjekt splnit, aby mohl
zadat vraceni neopravnéné nauctované DPH po spravci dané.

[26] Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze krajsky soud ve shodé s zalovanym spravné
upozornil,  ze namitala-li  stéZovatelka,  Ze soukromopravni  vymahani  naroku
z bezdivodného obohaceni bylo nemozné (inepriméfené narocné, uplatnila tuto
argumentaci u vSech zdanovacich obdobi, u kterych o vraceni DPH pozadala, ackoli se tato
argumentace vécné vztahovala pouze k nékterym zdanovacim obdobim, u kterych doslo
k pravomocnému  prekvalifikovani  stézovatelkou prijatych  zdanitelnych  plnéni
(z tuzemskych na preshrani¢ni). Konkrétné se jednalo o zdaniovaci obdobi éervenec az tijen
2012 a prosinec 2012. U ostatnich zdanovacich obdobi byla pravni situace odlisna.
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[27] U zdarovacich obdobi leden az prosinec 2010, ¢ervenec 2011 a zari 2011 az leden
2012 v dobé rozhodovani finanénich organd nedoslo k pravomocnému skonéeni daniovych
fizeni. Stézovatelka proto nemohla zidat vriceni DPH zdivodu pravomocného
prekvalifikovani pfijatych zdanitelnych plnéni, nebof k nému v dobé podani zadosti
ani v dobé rozhodovani financ¢nich organt nedoslo. U zdariovacich obdobi leden 2011
az Cerven 2011 pak doslo ke zruseni dodatecnych platebnich vymérd a zastaveni fizeni
z divodu uplynuti lhiity pro stanoveni dané. Pfijata zdanitelna plnéni proto byla ponechana
tak, jak je stézovatelka uvedla v datiovém ptiznani, tedy jako tuzemska zdanitelna plnéni
snarokem naodpocCet dané. Kezméné kvalifikace zdanitelnych plnéni nedoslo
(byt se tak stalo z dvodu uplynuti prekluzivni lhity). U vsech téchto zdanovacich obdobi
tedy financni organy odeptely vraceni dané z odliSnych duvodi, nezjaké stézovatelka
ve svych podanich zpochybnovala.

[28] Zjinych duvodi ovSem krajsky soud nemohl ve vztahu k témto zdanovacim
obdobim zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti prezkoumat, nebot stézovatelka je
v zalobé nerozporovala a krajsky soud nebyl opravnén saim vyhledavat a posuzovat mozné
nezakonnosti v postupu finan¢nich organd nad ramec zalobnich bodd (srovnej napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 3. 2025, ¢. . 9 Afs 10/2024 - 41). Vzhledem
k tomu, ze i v kasalni stiznosti stézovatelka setrvala na dosavadni argumentaci a nereagovala
na zavéry krajského soudu, Nejvys$si spravni soud shodné uvadi, ze zalobni a posléze
1 kasaéni argumentace stézovatelky se miji s dGvody, pro které spravce dané za zdanovaci
obdobi leden 2010 az éervenec 2011, zari 2011 az leden 2012 stézovatelce DPH nevratil
(narok na vraceni neuznal).

[29] StézovatelCina argumentace se tak co do diivodd pro nevraceni DPH tykala pouze
zdaniovacich obdobi lervenec aztijen 2012 aprosinec 2012, ve kterych doslo
k pravomocnému prekvalifikovani tuzemskych zdanitelnych plnéni na preshrani¢ni plnéni
osvobozena od dané. U téchto zdanovacich obdobi skute¢né nastalo to, ze dodavatelé
stézovatelce do ceny zdanitelnych plnéni nespravné zahrnuli DPH, kterou stézovatelka
posléze nemohla uplatnit jako odpocet dané. Krajsky soud se u téchto zdanovacich obdobi
v mezich zalobnich bodl zabyval tim, zda vymahani neopravnéné naidétované DPH jako
bezduvodného obohaceni bylo nemozné ¢i neprimérfené naroéné. Tuto skuteénost neshledal
a potvrdil zavér zalovaného, Ze se stézovatelka o vymahani bezdivodného obohaceni
usvych dodavateld vibec nepokusila. Podrobné odivodnéné zivéry krajského soudu
Nejvyssi spravni soud potvrzuje a shrnuje je v nasledujicich bodech odavodnéni.

[30]  Stézovatelka neuvedla ani nedolozila, Ze se pokusila neopravnéné naidétovanou DPH
vymahat usvych dodavateli. Poté, co doslo k pravomocnému skonceni nalézaciho
danového tizent, se rovnou (bez dalsiho) obratila s zadosti o vraceni DPH na spravce dané.
Stézovatelka sice uvadéla radu duvodu, z nichz nemoznost ¢i nepfiméfenou narocnost
vymahani bezdivodného obohaceni dovozovala, fakticky se vsak o vymahani vubec
nepokusila.

[31] Sjednotlivymi duavody, ze kterych stézovatelka nemoznost ¢i neprimétenou
4 v 4 4 4 o / 4 v 4
naronost vymahani bezdivodného obohaceni vyvozovala, se podrobné v napadeném
rozsudku vyporadal jiz krajsky soud a Nejvyssi spravai soud neshledal v jeho zavérech
pochybeni. Ve vymahani bezdivodného obohaceni stézovatelce nebranilo, Ze soubézné
vedla danové fizeni, ve kterém setrvale zastavala nazor, ze prijala tuzemska zdanitelna
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plnéni. Tento nazor spravce dané od pocatku rozporoval, proto stézovatelka mohla
predpokladat, ze dariové fizeni muze skondit i tak, ze svlij pravni nazor neobhaji. V takovém
ptipadé se mohla z opatrnosti pokusit u svych dodavateld o vymahani nespravné natctované
dané z titulu bezdtivodného obohaceni. Pokud by podala ptislusné soukromopravni zaloby,
mohla odkazat na probihajici dariové fizeni a pozadat civilni soud o preruseni fizeni do doby
skonleni danového fizeni. K vysvétleni postupu mohla vyuzit argumentace a zavéra
obsazenych v judikatufe Soudniho dvora (napf. rozsudek vevéci Reemtsma
Cigarettenfabriken), ke kterym by civilni soud byl povinen pfihlizet, nebot by byl povinen
zabyvat se tim, zda skute¢né doslo k neopravnénému natctovani DPH a tim bezdivodnému
obohaceni dodavatelt.

[32] Podanim soukromopravnich zalob by se stézovatelka také vyhnula hrozbé
v 4 / 4 4 v M /4 v 4 4 4 4
promléeni svych pohledavek. Zaroven anisamotné promlceni naroku navydani
bezdivodného obohaceni dle judikatury Soudniho dvora bez dalstho neznamena,
ze vymahani stézovateléina naroku by se bez dalstho stalo nemoznym (i nepriméfené
4 v / 4 vV o / v . . . Vv v 4 4 4
naro¢nym. Dle zavért vyslovenych v rozsudku ve véci Schiitte je totiz treba narok na vydani
bezduvodného obohaceni za¢it vymahat. Az teprve poté, co dodavatel namitku promlceni
skuteéné uplatni, lze nemoznost vymahani hodnotit. Stézovatelka ov§em timto zptsobem
cev . ’ ’ ’ . v ’ .
nepostupovala. Jak uvedl jiz krajsky soud, dodavatelée by namitku promléeni uplatnit
M M V4 s Ve 4 v v /v 4 VvV i
nemuseli a mohli by ¢astku ve vysi neopravnéné nauctované DPH stézovatelce uhradit.
Jelikoz se vsak stézovatelka o vymahani u dodavateld ani nepokusila, zustala v daném
v/ v \4 \4 /4 v 4 v v 4 i M /4 i v
pripadé moznost, ze by dodavatelé promlceni skutecné namitli, pouze v hypoteticke rovine.

[33] Pouze v obecné roviné pak stézovatelka namitala, Ze néktefi jeji dodavatelé se dostali
do platebni neschopnosti ¢ilikvidace. I'stémito namitkami se krajsky soud nalezité
v/ v v . . . v . ’ v Ve .
vyporadal, kdyz uvedl, zZe likvidace sice predstavuje proces vedouci k ukonceni cinnosti
4 i 4 i 4 v 4 v M 7/ 4 i 4 v
a zaniku pravnické osoby, to vSak neznamena, ze by zanikajici pravnicka osoba neméla
finanéni prostredky na uspokojeni svych zavazka. Stézovatelka tak v pfipadé likvidace
dodavatelt mohla kontaktovat likvidatora a fesit uspokojeni svych pohledavek. U platebni
neschopnosti krajsky soud uvedl, Zeje jiz vice pravdépodobné, Ze dany subjekt svym
zavazkim nedostoji. Avsak anisamotna skutecnost, ze néktefi dodavatelé stézovatelky
skoncili v Gpadku, bez dalsiho nedoklada, ze by vymahani neopravnéné naiuctované DPH
bylo nemozné ¢i neprimérené naroc¢né. Jak konstatoval Soudni dvir ve véci PORR Epitési,
i V4 v/ 4 . M v/ / o v 4 Ve Ve VvV v 4 v 4
insolvenéni fizeni je jen nepfimym dikazem nemozného ¢ nepfiméfené naroéného
vymahani. Je tedy treba ivtakovém pripadé vzdy posuzovat konkrétni okolnosti
jednotliveho ptipadu, prubéh insolvencniho fizeni i procesni aktivitu dariového subjektu
(zda napriklad pohledavku do insolvencniho fizeni pfihlasil a hajil sva prava). Insolvenéni
v/ 4 M i 4 o vV Vv 4 /. /v v/ 4 v Ve /v 4
fizeni ajednotlivé zpusoby reSeni upadku taktéz bez dal$siho neznamenaji, ze prihlasena
pohledavka nebude (alespon z ¢asti) uspokojena, pricemz i éastecné uspokojeni pohledavky
oV /4 \4 v / M /4 v/ 4 4 4 4 v
muze vést k tomu, zedanovy subjekt posléze nebude zadat vraceni celé nespravné
natuctované DPH, nybrz jen jeji dasti. V nyni posuzované véci vsak stézovatelka netvrdila
M 4 \4 M v / V M M v 7 v/ 4 Ve i i
ani neprokazala, ze by se aktivné ucastnila insolvencniho fizeni ¢iprocesu likvidace
dodavatelt a konkrétné jakych. Za takové situace proto pouha skutecnost, ze se nékteri
dodavatelé nachazeli v insolvenci nebo v likvidaci, bez dal$tho neprokazuje, ze by vymahani
4 v / V 4 V. Vv v / Ve Ve vV v 4 v /
nespravné natctované DPH bylo skute¢né nemozné ¢i neptiméfené narocné.

[34] Nemoznost ¢i neprimérenou narocnost vymahani neopravnéné nauctované DPH
nemohl zalozit ani nedostatek finanénich prostfedkl, ktery stézovatelka dovozovala
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z danové exekuce. Jak jiz uvedl krajsky soud, stézovatelka se minimalné mohla pokusit své
dodavatele kontaktovat avyzvat je k uhrazeni neopravnéné natltované dané. K tomu
nebylo potteba disponovat velkym objemem finané¢nich prostredkd. V pfipadé nasledného
civilniho soudniho sporu pak mohla stézovatelka pozadat soud o osvobozeni od soudnich
° .. . ey , . , ’ < ’
poplatkd, ato 1ijako podnikajici pravnicka osoba (nalezy Ustavniho soudu
ze dne 11. 5. 1999, sp. zn. I. US 13/98, a ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. IV. US 3543/12). Absenci
vlastni aktivity pfi vymahani neopravnéné natctované DPH nemohla stézovatelka nahradit
4 \4 4 v N4 v . Ve 4 4 4 .. /4 VVe /
tim, ze navrhla, aby spravce dané vedl jeji danovou exekuci prikazanim jiné penézité
pohledavky vici dodavatelim. Udelem dariové exekuce nebylo vymahat stézovatelCiny
pohledavky, nybrz nucené vymoci jeji neuhrazenou datiovou povinnost. Zaroven v rozsahu,
v jakém by byl dariovy dluh uhrazen vymozenim pohledavek, které méla viéi dodavatelim,
by jiz stézovatelka nemohla zadat vraceni DPH po spravei dané. Vymahani by totiz
v takovém pfipadé nebylo nemozné ani nepfiméfené naro¢né, naopak by bylo Gspésné,
byt realizované spravcem dané.

[35] Stézovatelka dale namitala, ze ji ve vymahani branilo pouceni spravce dané v ramci
danové exekuce o netlinnosti pravnich jednani tykajicich sejejtho majetku. Rovnéz
odkazovala na interni sdéleni, dle kterého metodicky organ spravce dané zastaval nazor,
ze stézovatelce bezdiivodné obohaceni z neopravnéné naiétované DPH nevzniklo. Tyto
namitky vsak stézovatelka poprvé uplatnila az v kasacni stiznosti, a jsou proto nepfipustné
dle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%).

[36] Nejvyssi spravni soud tak ve shodé s krajskym soudem uzavira, zZe za skutkovych
4 /4 /4 4 M VvV 4 v 4 4 4 4 v v
okolnosti této konkrétni véci stézovatelka neprokazala, ze by vymahani neopravnéné
/ vV 4 \4 4 Ve Ve vV v 4 v /4 Vv Vv
nauctované DPH bylo nemozné ¢ineprimerené narocné. Stézovatelka se totiz
ve skuteénosti o zadné vymahani nepokusila a rovnou (bez dalstho) se zadosti o vraceni
DPH obratila na spravce dané. V daném pripadé se tak ani nepokusila o vyuziti pravanich
v o /4 4 4 /7 V7 4 4 M .. \4 4 4 4 4 v v
prostredku, které ji pravai rad dava kdispozici. Tomu, ze by vymahani neopravnéné
/ vV 4 o Ve o v / Ve Ve vV v 4 v 4 v Ve
nauctované DPH vuci dodavatelam bylo nemozné ¢i neprimérené narocné, pak nesvédéily
zadné konkrétni okolnosti pfipadu (konkrétni poznatky o vymahani stézovatelka ani mit
> V7 /4 v Ve . vV V Ve 7 . ’
nemohla, nebot zadné kroky v tomto sméru neucinila). Stézovatelé¢iny namitky a tvrzeni
tak zustaly vyhradné v roviné ni¢im nepodlozenych avah. Stézovatelka proto nesplnila
podminky, které judikatura Soudniho dvora vymezila pro moznost zadat vraceni
neopravnéné nauctované DPH po spravci dané.

IV. Zavér a niklady fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[38] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s.t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v * 7/ v v 4 v/ /4 4 v/ 4 /4 M A 4
neméla ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Gredni
innosti nevznikly, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze zalobkyné nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 A% M v 4 4 4 o V/ 4 V4 a4 M
nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti a zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti
nepriznava.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. srpna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



