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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Ju¥itkové a soudce Viktora Kudery v pravni véci Zalobce: Z. S., zastoupeného
JUDr. Lubomirem Polachem, advokatem, sidlem Zamecké nam. 42, Frydek-Mistek,
proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2023, ¢. j. KUZL 50202/2023, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 31 A 71/2023-40,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Magistrat mésta Zlina jako stavebni Gifad rozhodnutim ze dne 16. 2. 2023 podle § 129
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale téz
»stavebni zakon 2006“) nafidil zalobci odstranéni celkem ¢tyr objektti umisténych
na pozemku parc. & XA vk. 6. S, jelikor byly provedeny bez p¥isluSného opatfeni
stavebniho 0fadu, anebyly dodatecné povoleny. Jednalo se o dvé stavenistni bunky
o rozmérech 4,5 x 2,5 x 3,5 m ulozené na betonovém zakladu, ktery byl umistén v terénu.
Pred jejich vstupem byla terasa o rozmérech 2,5 x 1 m. Burika ¢. 1 byla na pozemek umisténa
v roce 2005, bunika ¢. 2 v roce 2011. Dalsim objektem byla maringotka umisténa na pozemek
v roce 1997 o rozmérech 2,5 x 5 x 3,5 m, pred jejimz vstupem se nachazelo drevéné schodiste.
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Ctvrtym objektem byl dfevény domek o rozmérech 3 x 3 x 3 m umistény na kovové
konstrukci zabetonované do betonového zakladu. Ten byl na pozemku postaven v roce
2008.

[2]  Zalovany odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil.

[3]  Rozhodnuti o odvolani napadl zalobce zalobou, v niz rozporoval nutnost opatteni
stavebniho tradu pouze u objektu maringotky a stavenistni burky ¢. 1, krajsky soud
se proto napadenym rozhodnutim zabyval pouze ve vztahu k témto objektim.

[4] Krajsky soud namitku, podle niz k umisténi dotéenych staveb nebylo v té dobé
nezbytné povoleni anijiné opatfeni stavebniho Gfadu, posuzoval v rezimu
zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale téz ,stavebni zakon
1976%), resp. provadécich predpist k tomuto zakonu. Ve vztahu k maringotce bylo
rozhodné vymezeni stavby v §1 odst. 1 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
Gzemniho fizeni a stavebnim radu. Pro stavenistni bunku ¢. 1 byla rozhodna definice stavby
v § 139b odst. 1 stavebniho zakona 1976. Definice v uvedenych pravnich ptedpisech jsou
vsak obsahové shodné; definice nestanovuji zadné velikostni parametry ani technicky
zpusob provedeni stavby. Soud dospél k zavéru, ze maringotka i stavenistni bunka ¢. 1
naplnuji definici stavby dle citovanych predpist.

[5]  Podle stavebniho zakona 1976 kazda stavba vyzadovala stavebni povoleni, pokud
zakon nestanovil jinak. Zadna vyjimka se na maringotku ani staveni$tni bunku ¢. 1
nevztahovala.

[6] Krajsky soud proto uzavrel, ze maringotka i stavenistni bunka ¢. 1 vyzadovaly
opatreni stavebniho ufadu, kterymi zalobce nedisponoval. Jelikoz v zakonem stanovené
lhtité nepodal zadost o dodate¢né povoleni staveb, nebyly stavby ani dodatecné povoleny.
Spravni organy tak nafidily odstranéni objektd na pozemku zalobce v souladu se zakonem.

[7] Nauvedeném zavéru nic neméni nepodlozené tvrzeni zalobce, ze jej v minulosti
/ V. 7 4 /v v M v / v 4 4 v
Urednici stavebniho Gradu ubezpecovali o tom, ze takové opatteni neni tfeba.

[8] Z uvedenych davodu krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl.
II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[9]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost

podle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.%).

[10] 'V kasacni stiznosti stézovatel zdraznil, ze fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno
v roce 2021, tedy vice nez 20 let od chvile, kdy takto zacal stézovatel v dobré vife pozemek
uzivat. Stézovatel a jeho rodina si za tu dobu k danému mistu vytvorili citovou vazbu.

[11] Pro nafizeni odstranéni vyrobka plnicich funkci stavby nebyly dany zakonné

predpoklady.

[12]  Ustanoveni vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., z nichz vychazel krajsky soud, jsou obecna,
nejsou vsak bezbreha. Podle stézovatele must jit o véc vzniklou stavebni ¢innosti. S odkazem
na judikaturu Ustavniho soudu stéZovatel uvedl, Ze pro stavebni ¢innost je charakteristické,
ze vyzaduje zvlastni odborné znalosti a dovednosti a Ze ji nebo jejim vysledkem mohu byt
dotéeny vefejné zajmy. S odkazem na dalsi judikaturu pak uvedl, ze stavba mtze vzniknout
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nejen tzv. mokrym procesem (zdénim nebo litim), aleipracemi ryze tesarskymi
nebo truhlarskymi, ptinichz jsou jednotlivé stavebni prvky spojovany cepy, hrebiky,
ale 1 jinak.

[13] Dle stézovatele spravni organy i krajsky soud vylozily ustanoveni pravnich predpisa
extenzivné. Rozsifeni okruhu zamérd, na které méla dopadat povinnost mit povoleni,
i na vyrobky bez ohledu na to, jakou funkci plni, tak vnima stézovatel jako retroaktivni

o 4 4 7/ 4 4 4 M / 4 VvV M
pusobenti prava a protitstavni zasah do svych vlastnickych prav. Stézovatel nebyl povinen
v takovém pfipadé strpét vykon vefejné moci na svj ukor.

[14] Dukazni bfemeno bylo na spravnich organech, nikoli na stézovateli. Krajsky soud
i 4 v VvV 4 eV Vv 4 / V. 4 4 / V. v/
sice poukazal nato, ze stézovatel tvrzeni o ujisténi uredniky stavebniho Ufadu ni¢im

Ve v 4 4 4 4 Ve 7/ 4 v v 4
nepodlozil, splnéni podminek pro vydani nafizujictho rozhodnuti vsak mél prokazat
spravni organ.

[15] Pokud existovaly dva srovnatelné vyklady, soud mél aplikovat vyklad pro stézovatele
v/ Vv bl M 4 v/ 4 /& /4 /v 4 v v VvV i \4

priznivéjsi, nebot se jedna o rizeni zahajené z moci Gfedni, v némz byla stézovateli ulozena
povinnost.

[16]  Stézovatel ptipustil, ze dle soucasné pravni Gpravy ve spojeni s regulativy izemniho
planu by objekty na pozemek dost pravdépodobné umistény byt nemohly a ze vyuziti
pozemku jako soukromé zahrady se ze soucasnych urbanistickych ¢i pfirodnich hledisek

oV M i M 4 v M vV Vv v v v v Ve 4 v 4 v/ v /

muze jevit jako nevhodné. I presto je ale stézovatel presvédéen, ze pri umisténi prislusnych
objektt na predmétny pozemek a jejich nasledném uzivani zadny predpis neporusil. Zména
judikatury nemuze vést po dvaceti letech pokojného uzivani k represi v podobé rozhodnuti
narizujicitho objekty odstranit.

[17]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze spravni rozhodnuti i rozsudek
krajského soudu jsou v souladu se zakonem. Objekt maringotky byl z hlediska stavebniho
zakona 1976 stavbou, ato stavbou jednoduchou pro individualni rekreaci. Stavbou byla
istavenistni bunika ¢. 1. Oba objekty vyzadovaly opatreni stavebniho afadu. Tvrzeni
stézovatele, ze mu na stavebnim tradu byly poskytnuty nespravné informace, oznacil
valovany za Gicelové a nepravdépodobné. Zalovany dale nesouhlasil, Ze by mélo byt
zohlednéno, ze stézovatel stavby uzival pokojné vice nez 20 let, aze by proto stavby
nemohly byt odstranény.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[19] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M
av ramci uplatnénych davoda, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[20] Z kasacni stiznosti neni zfejmeé, zda se jednotlivé namitky a argumentace vztahuji
ke stavenistni burice ¢. 1 1 maringotce, soud proto vychazel z toho, ze stézovatel uplatriuje
stejnou argumentaci k obéma objektam.
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[21] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona 2006 stavebni iirad naridi odstranéni
stavby providéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatteni vyZadovaného stavebnim
zdakonem nebo bez opatteni nebo jiného stkonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu
s nim, pokud stavba nebyla dodatecné povolena.

[22] Stézovatel nerozporuje skutecnost, ze staveniStni butika ¢. 1 a maringotka byly
na pozemek umistény bez rozhodnuti ¢iopatreni stavebniho uGradu azeje wuzival
dlouhodobg, a to k rekreaci. Potvrzuje to i stizni argumentace. Sporna neni ani skute¢nost,
ze objekty nebyly povoleny. Sporna je pouze pravni otazka, zda dotéené objekty byly
v dobé svého umisténi stavbou, resp. zda byly stavbou vyzadujici povoleni nebo jiné
opatreni stavebniho wfadu ve smyslu § 129 odst. 1 pism.b) stavebniho ziakona 2006.
Stézovatel setrval nasvém tvrzeni, ze objekty nebyly stavbou. Jednalo se podle néj
o vyrobky plnici funkei stavby, které v rezimu stavebniho zakona 1976 stavbami nebyly.

[23] Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb platilo, ze za stavbu se povazuji veskeré
stavby, bez zietele na jejich a) stavebné technické provedeni, nap?. budovy, véZe, stoziry,
zasobniky, nddrze, studny, komunikace, tunely, mosty a livky, ndstupisté a rampy, jerabové
drdhy, podzemni i nadzemni vedent, tribuny, zdi, oploceni, pomniky, b) icel, napr. stavby
pro bydlent, obéanského vybaveni, stavby pro vyrobu a skladovdni, pro dopravu, rozvod energit,
stavby pro vodni hospodarstvi, stavby a zarizeni pro civilni obranu, stavby pro rekreaci, ¢) dobu
troan.

[24] Podle § 139b odst. 1 stavebniho zakona 1976, platilo, ze za stavbu se povazuji veskerd
stavebni dila bez zietele na jejich stavebné technické provedent, icel a dobu trvani. Podle § 139
odst. 5 pism. b) stavebniho zakona 1976 ve znéni G¢inném v dobé umisténi bunky ¢. 1
platilo, Ze jednoduchymi stavbami jsou stavby pro individualni rekreaci.

[25] Podle § 55 stavebniho zakona 1976 ve znéni G¢inném v dobé umisténi maringotky
platilo: (1) Stavebni povoleni se vyZaduje, pokud tento zikon a providéci predpisy k nému
nebo zvldastni predpisy nestanovi jinak, u staveb vseho drubu bez zietele na jejich stavebné
technické provedent, iicel a dobu trvini; stavebni povoleni se vyZaduje té7 u zmény staveb,
zejména u pristavby, ndstavby a stavebnich iprav. (2) Oblaseni stavebnimu iivadu postali a)
u drobnych staveb, které plni doplrikovou funkci ke stavbé hlavni a které nemobou podstatné
ovlivnit Zivotni prostredi; b) u stavebnich siprav, kterymi se neméni vzbled stavby, nezasabuje
se do nosnych konstrukci stavby, neméni se zpiisob uZivini stavby a neobroZuji se zdjmry
spolecnosti; ¢) u udrzovacich praci, jejichZ provedeni by moblo ovlivnit stabilitu stavby, poZirni
bezpecnost stavby, jeji vzhled nebo Zivorni prostvedi a u vsech udrZovacich praci na stavbé, kterd
je kulturni pamdtkon.

[26] Podle § 55 stavebniho zakona 1976 ve znéni GCinném v dobé umisténi bunky ¢. 1
platilo: (1) Stavebni povoleni se vyZaduje, pokud tento zikon a provddéci predpisy k nému
nebo zvldstni predpisy nestanovi jinak, u staveb vseho drubu bez zietele na jejich stavebné
technické provedent, iicel a dobu trvini; stavebni povoleni se vyZaduje téZ u zmén dokoncenych
staveb. (2) Obldseni stavebnimu uradu postaci a) u drobnych staveb, b) u stavebnich iprav,
kterymi se neméni vzhled stavby, nezasabuje se do nosnych konstrukci stavby, neméni se zpisob
uzivani stavby.

[27] Podle pravnich Gprav Gcinnych v dobé umisténi spornych objektt tedy platilo,
ze zasadné vSechny stavby vyzaduji stavebni povoleni; u nékterych staveb postaéi ohlasent
stavebnimu Uradu. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel nijak nerozporoval skute¢nost, ze zadné
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povoleni stavebniho ufadu pro realizaci objektt stavenistni bunky ¢. 1 a maringotky nemél,
resp. ze o povoleni nezadal a realizaci objektti ani neohlasoval.

[28] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfi vykladu pojmu stavba dle § 139b odst. 1
stavebniho zakona 1976 uvadi, Ze pro posouzeni, zda jde o stavbu, je nerozhodné, z jakého
je materialu, jak dukladné je provedena, k jakému Gcelu ma slouzit ¢i zda se jedna o stavbu
docasnou nebo trvalou; nerozhodny v tomto ohledu je téz zplsob spojeni stavby se zemi
v obcanskopravnim smyslu déleni véci na movité a nemovitosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢.j.7 As 17/2007 - 59). Z uvedené judikatury ostatné
v kasacni stiznosti cituje i stézovatel. Vzhledem k podobnosti vymezeni stavby uvedenych
v § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb. a § 139b odst. 1 stavebniho zakona 1976 neni davod
se domnivat, ze by se uvedena interpretace nemohla vztahovat na vymezeni stavby uvedené
v § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb.

[29] Argumentaci stézovatele tedy lze prisvédcCit v tom ohledu, Ze stavba je vysledkem
stavebni Cinnosti, ktera nemusi spocivat jen ve zdéni, ale muze zahrnovat ijiné stavebni
postupy. To koneckonci  vyplyva jiz zcitovanych ustanoveni §1 odst. 1
vyhlasky ¢. 85/1976 Sb. a § 139b odst. 1 stavebniho zakona 1976, podle nichz neni urcujici
stavebné technické provedeni, jakym je stavba realizovana. Tato argumentace stézovatele
ajim citovana judikatura vsak nijak nepopira zavér ulinény zalovanym a potvrzeny
krajskym soudem, ze staveni$tni bunka¢. 1 amaringotka jsou stavbou. Stézovatel
ani nepodava zadny konkrétni argument, ktery by vysvétloval, pro¢ stavenistni burika ¢. 1
a maringotka nemohou spadat pod vyse uvedené vymezeni stavby.

[30] Z argumentace stézovatele vyplyva jeho presvédCeni, ze stavenistni bunka ¢. 1
a maringotka jsou vyrobky plnici funkci stavby, které v rezimu stavebniho zakona 1976
stavbami nebyly. Ani tomuto argumentu vSak Nejvyssi spravni soud neprisvédcil. Stavebni
zakon 1976 (ani jeho provadéci vyhlaska ¢. 85/1976 Sb.) jako stavby nevylucoval objekty,
které byly na misté smontovany, ani objekty, které byly uréitym stavitelskym postupem
zhotoveny ¢i sestaveny mimo stavenisté a na misto pripadné dopraveny a tam instalovany.
Ani vySe citované zavéry judikatury nesvéd¢i tomu, ze by takové objekty nemély byt
podrazeny pod stavebni dila vznikla stavebni ¢innosti. Skutecnost, ze stavebni zakon 1976
¢i provadéci vyhlaska ¢. 85/1976 Sb. explicitné nepracovaly s pojmem vyrobku plniciho
funkci stavby, jak tomu je v § 2 odst. 3 stavebniho zakona 2006 ve znéni od 1. 1. 2013 av § 5
odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, na tom nic neméni. Doplnéni legalni definice
stavby v pozdéjsich Gpravach bylo zjevné jen zptresnénim definice, nikoli jejim rozsirenim.
Navic nelze opomenout, ze konstrukéni zaklady obou objekta byly realizovany na misté -
nesporné opét stavebni ¢innosti.

[31] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem zalovaného a krajského soudu,
ze oba objekty: (1) stavenistni burka ¢. 1 ulozend nabetonovéem zakladu umisténém
/ v b M v v / *V_V v
v terénu, s terasou pred vchodem, a (i) maringotka s dfevénym schodistém pred vstupem,
4 4 / v * o vV i .. v M
spadaji pod vymezeni stavby dle dobovych predpist. Stézovatel aninijak nevysvétluje,
4 v o 4 4 i J M M v *V 4 v v
na zakladé jaké argumentace z jim citované judikatury dovozuje, ze stavenistni bunka ¢. 1
a maringotka stavbami ve smyslu stavebniho prava nejsou, resp. pro¢ postup, kterym byly
objekty stavenistni bunky ¢. 1 a maringotky realizovany, nelze podrfadit pod stavebni
¢innost ve smyslu stavebniho prava.

[32] Neni ani zfejmé, jak stézovatel mysli svuj argument, ze spravni organy a krajsky soud
rozsifily okruh povolovanych zamért i na vyrobky bez ohledu na to, jakou funkei plni. Jak
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jiz bylo uvedeno, pro vymezeni stavby dle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb. a § 139b
odst. 1 stavebniho zakona 1976 neni cel rozhodny. Stézovatel nenamital nic konkrétniho,
co by sporné objekty vzhledem k jejich celu ¢i funkcei mohlo vyloudit z definice stavby.
Stézovatel naopak nezpochybnil, resp. vyslovné pripustil, Ze objekty uzival k individualni
(rodinné) pobytové rekreaci. To je ptitom jeden z Gcelq, které stavby typicky plni.

[33] Pokud jde o aspekt dotceni vefejnych zajmu, uvedeny ve stézovatelem citovanych
24 M i **V VvV / 4 4 \4 v A2
pasazich judikatury, jiz zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze pozemek, na némz jsou
stavenistni bunka ¢. 1 a maringotka umistény, nalezi do nezastavéného uzemi a plochy,
ktera ma slouzit podpore ekologické stability (str. 5 rozhodnuti zalovaného). Dotceni

vV . / /& o \4 / Ve M v/ 4 M v v M M
verejnych zajmu tedy zalovany prinejmensim v obecné roviné vysvétlil. Ani v tomto ohledu
4 Vv . /4 VvV . o i \4 v/ v 4 */
neni zrejmé, co stézovatel ve vztahu k objektim, u nichz bylo natizeno odstranéni, z jim
citované judikatury dovozuje.

[34] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal, ze v stredni otazce, co
je stavbou, doslo ke zméné judikatury nebo k retroaktivnimu ptsobeni prava.

[35] Stézovatel dale namital, ze dukazni bremeno lezelo naspravnich organech.
Dokazovani vsak slouzi ke zjistovani skutkovych okolnosti a ty, jak jiz Nejvyssi spravni

. 4 4 v/ v /4 . 4 4 v . 4
soud uvedl, v projednavaném pripadé nebyly sporné. V projednivané véci byla sporna
pravni otazka, zda stavenistni burika ¢. 1 a maringotka jsou stavbami ve smyslu stavebniho

’ vV . . . . ’ v Vel o7

prava. Pokud se stézovatel ohrazuje proti argumentaci krajského soudu, ze nedolozil jim
tvrzené ujisténti stavebniho Gfadu, ze povoleni zapottebi nebylo, Nejvyssi spravai soud must
predevsim poukazat na skutenost, ze krajsky soud uvedl, Ze pfipadné ujisténi afednika
stavebniho (fadu nemohlo nic zménit na zavéru, ze objekty jsou stavbou. Pokud by totiz
takova nezavazna informace, obsahové rozporna se zakonem, stavebnim tradem stézovateli
opravdu poskytnuta byla, stejné by tato skutecnost nemohla nepovolené stavby legalizovat.

[36]  Stejné tak nemuze nepovolené stavby legalizovat skutecnost, ze je stézovatel se svou
rodinou dvacet let uzival. Nejvyssi spravni soud proto neshledal aninamitanou
nepripustnost zasahu do vlastnického prava.

[37] Zvyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud
nepochybil, shledal-li stéZzovatelovu zalobu nedavodnou a zamitl ji.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud namitky stézovatele neshledal dtvodnymi, proto kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[39] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120
v vV 4 v/ 4 /. v v / 4

s. f.s. Stézovatel vsoudnim rizeni Uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
/4 4 4 4 o v/ 4 v 7/ /v i ~ 4 / 4

nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, ktery pravo
4 /4 o v/ 4 / i v/ 4 v 7/ % M v/ 4 4

na nahradu nakladd ftizeni ma, nevznikly v ftizeni o kasacni stiznosti zadné naklady

nad ramec jeho Gredni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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predseda senatu



