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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: V. H., zastoupeny Organizaci pro
pomoc uprchlikam, z. s., se sidlem Podébradska 173/5, Praha 9, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem nameésti Hrdina 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 17. 9. 2024, ¢. MV-126805-4/SO-2024, o kasac¢ni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2025, ¢j. 4 A 44/2024-39,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4a pravo nanahradu naklada fizeni.
II. Zalobci se neptiznava nahrada nikladd fizen.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je statni pislu$nik Ukrajiny, ze které vycestoval po 24. 2. 2022. V CR bylo
zalobci udéleno opravnéni k pobytu na zemi za Gcelem doc¢asné ochrany od 7. 11. 2022 do
31. 3. 2023, ktera byla prodlouzena do 31. 3. 2024. Tohoto opravnénti se vsak zalobce od 29.
9. 2023 vzdal, nebot v fijnu 2023 odcestoval do Kanady, kde pracoval na zakladé viza ¢. X,
typ WORKER W-1, pocet vstuput MULTI, s platnosti od 18. 7. 2023 do 9. 1. 2028. Z Kanady
se ale Zalobce koncem dubna 2024 vratil na izemi statt EU a nasledné dne 21. 6. 2024 v CR
znovu pozadal o opravnéni k pobytu za Gc¢elem docasné ochrany.
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[2]  Ministerstvo vnitra dne 23. 7. 2024 rozhodlo o zadosti Zalobce tak, ze se zalobci
opravnéni k pobytu na 4zemi za Géelem docasné ochrany neudéluje, nebot byla zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu zadatele na izemi. Ministerstvo odkazalo na ustanoveni § 4 odst.
1 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale ,zakon ¢. 65/2022 Sb.“) ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale ,zakon o pobytu cizinci®).

[3]  Rozhodnutim uvedenym v zahlavi zalovana nové posoudila davody neudéleni
opravnéni k pobytu na uzemi za Gcelem docasné ochrany a shodné dospéla k zavéru, ze je
dan dtvod neudéleni tohoto opravnéni podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. ve spojent s
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
shora uvedenym rozsudkem rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.
Meéstsky soud uvedl, ze zjudikatury vyplyva, ze udélené kanadské vizum neni jinou
zavaznou prekazkou pobytu cizince na izemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinct (rozsudky méstskeého soudu z 17. 8. 2023, ¢j. 18 A 54/2023-32, a z 10. 4. 2024, §j. 14
A 99/2023-46). Méstsky soud neshledal davod, pro¢ se od této judikatury odlidit v pripade,
kdy zalobce pobytové opravnéni v jiném staté po urcitou dobu realizoval.

[5]  Méstsky soud odkazal na personalni rozsah Smérnice Rady 2001/55/ES z 20. 7. 2001
o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu
vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani
Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale ,smérnice o
docasné ochrané®), konkrétné poukazal na ¢l. 2 pism. ¢), jez definuje vysidlené osoby.
Zalovana presvéddivé nevysvétlila, pro¢ udéleni a vyuZiti pobytového opravnéni v jiném
staté vyvraci naplnéni podminek podle ¢l. 2 pism. ¢) smérnice o docasné ochrané. Podle
méstského soudu zalobce tyto podminky stale naplnuje, nebot zalobce Ukrajinu opustil po
24.2.2022, ozbrojeny konflikt na Ukrajiné trva a navrat za bezpecnych a trvalych podminek
neni mozny.

[6] Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. stanovi povinnost Ministerstva vnitra
nebo Policie CR udélit doéasnou ochranu cizinctim, na které se povinné vztahuje provadéci
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 z 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad
hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES,
a kterym se zavadi jejich docCasna ochrana (dale ,provadéci rozhodnuti®). Provadéci
rozhodnuti ov§em pouze pozaduje, aby zadatel jako ukrajinsky statni pfislusnik na Ukrajiné
do 24. 2. 2022 pobyval a vycestoval potomto datu, coz zalobce spliuje. Provadéci
rozhodnuti nestanovi jako podminku nutnost vycestovani zadatele z Ukrajiny pfimo do
statt EU a setrvani tam. Nemuze tak byt rozhodné, ze zalobce aktualné pricestoval z
Kanady. Z toho podle méstského soudu vyplyva, ze zalobce spliiuje podminky provadéciho
rozhodnuti pro udéleni docasné ochrany, jde tedy o osobu, na kterou dopada § 3 odst. 1
zakona ¢. 65/2022 Sb., a musi mu byt udélena docasna ochrana.

[7]  Meéstsky soud nesouhlasi s nazorem zalované, ze zalobce v dusledku udélenti a vyuziti
kanadského viza nespliuje podminky ¢l. 2 pism. ¢) smérnice o docasné ochrané, pricemz
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tyto okolnosti predstavuji jinou zavaznou prekazku jeho pobytu na zemi ve smyslu § 4
odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Podle
judikatury pojem jiné zavazné prekazky prevazné predstavuje situace, kdy pobyt cizince na
Gzemi CR ohrozuje zajmy CR v urcitém stupni zavaznosti (typicky podstatnym porusenim
pravniho radu CR). Opravnéni k pobytu v jiném statu ¢i jeho vyuziti takové ohrozeni
nepredstavuje a nejedna se o dtvod, ktery by mél byt vykladan v neprospéch zalobce.
K zavéru, ze by za jinou zavaznou prekazku pobytu mohlo byt povazovano opravnéni k
v 4 /. Vv . v 4 Ve / c /V v /4

pobytu ve tretim staté a jeho dolasné vyuziti, nevede ani ucel docasné ochrany (rozsudek
méstského soudu ze 17. 8. 2023, ¢j. 18 A 54/2023-32). Z odpovédi Evropské komise na Casto
kladené otazky k interpretaci smérnice o docasné ochrané a provadéciho rozhodnuti Rady
2022/382 (Frequently asked questions received on the interpretation of the Temporary
Protection Directive and Council Implementing Decision 2022/382) vyplyva, ze ukrajinsti

v 4 v /7 /Y 4 v 7/ 4 4 4 v .
obcaneé splnujici ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti, maji narok na docasnou ochranu 1

. 4 v 4 v 4 4 i 4 4 v 4 / 4 v 4

pokud disponuji oblanstvim tfetiho statu (to zahrnuje také opravnéni se na uzemi tretiho
statu zdrzovat). Proto ma podle méstského soudu zalobce stale narok na do¢asnou ochranu.

[8]  Ani ¢l. 28 smérnice o dolasné ochrané nevylucuje osoby z poskytnuti docasné

o i 4 v 4 v 4 ’,. Vv M v /4 Ve /
ochrany z divodu existence opravnéni k pobytu ve tfetim staté a jeho docasného vyuziti.
Smérnice stanovi pouze minimalni normy a ¢lenskeé staty mohou poskytovat jen prizniveéjsi

podminky.

[9] Podle méstského soudu neni rozhodné ani to, ze se zalobce jiz dtive udéleného
opravnéni k pobytu na Gzemi za Gcelem doc¢asné ochrany vzdal (rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze 17. 5. 2023, ¢. 55 A 6/2023-44). Tuto skutecnost ostatné ani zalovana za jinou
zavaznou prekazku nepovazovala. Dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které je duvod zaniku opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany z divodu
udéleni viza k pobytu nad 90 dnd v jiném staté podle § 5 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 65/2022
Sb. v rozporu se smérnici o docasné ochrané a nelze jej s ohledem na primy tcinek téchto
ustanoveni smérnice aplikovat (rozsudky NSS z 5. 9. 2024, ¢&).2 Azs 111/2024-29, ¢.
4638/2024 Sb. NSS a z 5. 9. 2024, ¢. 8 Azs 174/2024-25).

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[10] Proti v zahlavi uvedenému rozsudku podala Zalovana (dale ,stézovatelka®) kasacni
I
stiznost.

[11]  Stézovatelka povazuje kasani stiznost za prijatelnou, protoze se tyka otazek, které
dosud nebyly feseny a presahuji vlastni zajmy stézovatelky. Jde o otazku, zda osoba, ktera
se dobrovolné vzdala docCasné ochrany a opustila Gzemi ¢lenskych statd EU, je osobou
4 v 4 v M v 4 v 4 4 M
vysidlenou ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice o docasné ochrané. Druha otazka, kterou je
treba podle stézovatelky zodpovédét, pak zni, zda v pripadé, ze o vysidlenou osobu nejde,
lze takové osobé docasnou ochranu neudélit s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct.

[12] Podle stézovatelky meéstsky soud nedostate¢né oduvodnil, pro¢ 1ze zalobce povazovat
’ .V ’ Y ’ vV Vv . . v .

za osobu vysidlenou. Jiz ve svém rozhodnuti zalovana dostatecné objasnila, ze z unijnich
v * o v v 4 v v v i v 4 v

predpisu [¢l. 1, ¢l. 2 pism. a) a ¢), ¢l. 8 odst. 3, ¢l. 21 odst. 2 smérnice o docasné ochrané a
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také ¢l. 13 preambule zminéné smérnice] vyplyva, ze osoby, které se dobrovolné vzdaly

docasné ochrany a opustily Gzemi clenskych stati EU, nelze bez dal$tho podradit pod

definici vysidlenych osob s automatickym narokem na udéleni opakované docasné ochrany.

Smérnice sméfuje na osoby vstupujici na tzemi EU z oblasti zasazené valkou, zarovern ovsem
vV V7 V /4 4 . 7. . ’ v 4 ’ 4 v ’

neresi fadu konkrétnich situaci jako je pravé dobrovolné vzdani se docasné ochrany a

odcestovani do jiné tfeti zemé.

[13] Zavér méstského soudu, ze pricestovani zalobce z Kanady je nerozhodné, protoze
provadéci rozhodnuti vyslovné nestavi nutnost vycestovani Ucastnika tizeni z Ukrajiny
ptimo do stati EU a setrvat tam, podle stézovatelky neobstoji. Ze smérnice o docasné
ochrany nevyplyva pravo na opakované udéleni docasné ochrany, pokud se nejedna o pripad
podle ¢l. 21 odst. 2, ktery na situaci zalobce nedopada. Je nutné neopomenout specifika
docasné ochrany, tedy umoznit lenskym statim prijmout velky pocet vysidlenych osob
z Gzemi zasazeného valkou, aby nedoslo ke kolapsu jejich systému (rozsudek Soudniho
dvora EU z 19. 12. 2024, ve spojenych vécech
C-244/24 a C-290/24, Kaduna). Cl. 28 smérnice o doasné ochrané je pak v ptpadé zalobce
nepodstatny, nebot nebyl z poskytnuti docasné ochrany vyloucen, nybrz se ji dobrovolné
vzdal.

[14]  Zidost o opakované opravnéni k pobytu na Gizemi za Gelem dodasné ochrany podal
zalobce jako osoba, jez se rozhodla ukondit sviij pobyt v zemi, kde méla opravnéni k pobytu,
a vratit se do CR, jelikoZ na Ukrajiné stale probiha vale¢ny konflikt. Nejedna se tedy jiZ o
osobu prchajici z Ukrajiny a z unijnitho prava neplyne zavazek clenskych statt byt pro
konkrétni osoby nahradni domovskou zemi po dobu trvani zminéného konfliktu.

[15] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[16] Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve vécech dotasné ochrany jsou vécmi
mezinarodni ochrany podle § 31 odst. 2 s. . s., a proto o nich rozhoduje specializovany
samosoudce (rozsudek NSS z 2. 2. 2023, ¢j. 10 As 290/2022-30, ¢. 4451/2023 Sb. NSS, bod
43,7 25. 4. 2024, ¢&j. 6 Azs 259/2023-21, bod 20, ¢i z 30. 10. 2024, ¢j. 9 Azs 119/2024-33, bod
18). Nejvyssi spravai soud se proto dale zabyval tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f. s. plati, ze rozhodovalli pfed krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni
soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného
dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétntho ptipadu, a to i) z davodu neexistence,
nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[17] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost pfijatelnou, protoze se ve své
judikature dosud nezabyval otazkou, zda muze zalovana udélit opakované o opravnéni k
pobytu na zemi za Gcelem docasné ochrany osobé, které jiz Clensky stat toto opravnéni
udélil, ta se ho vsak vzdala, opustila Gtzemi ¢lenského statu EU a na zakladé viza k pobytu
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nad 90 dnd v jiném staté se pfemistila do tohoto jiného statu a nasledné se do ¢lenského statu
EU vratila a opakované pozadala o opravnéni k pobytu na izemi za i¢elem docasné ochrany.

[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[19] Dle § 3 odst. 1 zikona & 65/2022 Sb. Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
udéluje docasnou ochranu cizinciim, na které se povinné vztabuje rozhodnuti Rady.

[20] Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti Rady se toto rozhodnuti vztabuje
na nasledujici kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. sinora 2022 nebo po tomto datu
v diisledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala: a) ukrajinsti statni
prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. sinorem 2022; b) osoby bez stdatni prislusnosti a statni
prislusnici tvetich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym byla pred 24. sinorem 2022 poskytnuta
mezindrodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostitni ochrana na Ukrajiné, a c)rodinni
prislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b).

[21] Podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 65/2022 Sb. na #izeni o udéleni docasné ochrany se obdobné
pouziji ustanoveni zakona o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky o udélovani viza k pobytu
nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemi Ceské republiky.

[22] Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum ministerstvo
cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na sizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina
zdvaznd prekazka pobytu cizince na vizems.

[23] Vysidlenymi osobami se podle ¢l. 2 pism. c¢) smérnice o docasné ochrané rozuméji
statni prislusnici treti zemé nebo osoby bez statni prislusnosti, které musely opustit zemi i oblast
prvodu nebo byly evakuoviny, zejména na vyzvu mezindrodnich organizact, a nemohou se s
obledem na stavajici situaci v zemi vratit za bezpecnych a trvalych podminek, a na které by se
pripadné mobl vztabovat ddnek 1 oddil A Zenevské simluvy nebo jiné mezindrodni &
vnitrostatni akty poskytujicich mezindarodni ochranu, zejména i) osoby, které uprchly z oblasti
ozbrojenych konfliktii nebo endemického ndsili; ii) osoby, kterym vizné hrozi systematické nebo
obecné porusovani lidskych prav, ¢i osoby, které se staly obétmi takového porusovani lidskych prav.

[24] Podle ¢l. 21 odst. 2 smérnice o dolasné ochrané po dobu trvani docasné ochrany vyridi
Clenské stary na zdkladé okolnosti pretrvavajicich v zemi pitvodu kladné Zadosti o navrat do
hostitelského clenského stitu podané osobami, které poZivaly docasné ochrany a uplatnily své
pravo na dobrovolny ndvrat.

[25] Nejvyssi spravai soud v bodé 33 rozsudku z 3. 4. 2025, ¢&j. 1 Azs 174/2024-42 uved],
ze ,Clenské staty maji pouze omezenou moznost odeprit prava plynouci z docasné ochrany osobim,
které ji v Unii poZivaji na zdkladé rozhodnuti Rady ¢ 2022/382. Podle clanku 8 smérnice jsou
totiZ povinny prijmout opatveni nezbyind k zajisténi pobytu osobim poZivajicim docasné ochrany,
a to na celé obdobni trvani ochrany. Za tim scelem jim musi vydat potrebné dokumenty nebo
Jiné rovnocenné doklady. Jakékoli pripadné omezeni v poskytnuti téchto prav tudiz musi byt v
souladu se smérnici o docasné ochrané a provddécim rozhodnutim, a to pochopitelné i v p¥ipadech
unijnim pravem vyslovné neupravenych. Systémové se totiZ jedna o vnitrostitni realizaci ndarokdi
& opravnéni primo plynoucich z unijnibo prava“.
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[26]  Argumentace stézovatelky je v zasadé postavena na tom, ze smérnice o docasné

v v/ N4 / 4 v v i v /4
ochrané miri pouze na osoby vstupujici na uzemi EU bezprostredné z oblasti zasazené
valkou. To podle stézovatelky znamena, ze osoby, které sice splnovaly podminky pro

v 4 4 v 4 /. 4 /v v 4 v v

udéleni o opravnéni k pobytu na tzemi za Géelem docasné ochrany, avsak dobrovolné se ho
vzdaly, opustily uzemi clenskych statd EU a vstoupily na uzemi jiného statu, nelze bez
dalstho podradit pod definici vysidlenych osob s automatickym narokem na opakované
udéleni o opravnéni k pobytu na 4zemi za Glelem docasné ochrany.

[27] Podle Nejvyssiho spravniho soudu podminka, ze smérnice o docasné ochrané miri
pouze na osoby vstupujici na izemi EU bezprostredné z oblasti zasazené valkou, ze smérnice
o docasné ochrané a ani z provadéciho rozhodnuti Rady nevyplyva. Podle ¢l. 2 pism. ¢)
smérnice o docasné ochrané je vysidlenou osobou osoba, ktera (zjednodusené feceno) musela
opustit zemi ¢i oblast pivodu a nemuze se s ohledem na stavajici situaci v zemi vratit za
bezpeénych a trvalych podminek. Tato definice neobsahuje zadnou podminku, z niz by
plynulo, ze dana osoba musi na uzemi ¢lenskych stata vstoupit bezprostredné ze zemé
zasazené valkou. Tato podminka neplyne ani z ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti
Rady, podle néhoz jsou vysidlenymi osobami mimo jiné i ukrajinsti statni prislusnici, kteri
pred 24. inorem 2022 pobyvali na Ukrajiné, odkud byli vysidleni dne 24. 2. 2022 nebo po
tomto datu v disledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil. Z uvedenych ustanoveni,
ani z zadnych jinych unijnich ustanoveni neplyne, ze by tyto osoby musely na Gzemi
Clenskych stata vstoupit bezprostredné ze zemé zasazené valkou, respektive ze by o status
vysidlenych osob mohly pozdéji pfijit tim, ze po urcitou dobu (na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu) vycestuji do jineho statu mimo ¢lenské staty EU a nasledné se na
Gzemi ¢lenskych stata EU vrati.

[28] 'V dané véci neni sporné, ze zalobce je statni pfislusnik Ukrajiny, jez musel zemi
° . ° . ’ . / . ey ’ v
puvodu opustit z davodu invaze ruskych vojenskych sil. Na Ukrajiné pobyval pred 24. 2.
2024 a s ohledem na aktualni situaci na Ukrajiné se tam nemuze vratit za bezpenych a
trvalych podminek. Z uvedenych ustanoveni a ani z celkového vyznéni unijnich predpist
M vVv/ 4 4 / 4 \4 4 v 4 . M v v
podle Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, ze by zminéné definice zalobce nesplioval
v 4 4 4 /4 v 4 /. 4 / Vv v 4 X
pouze proto, ze po ziskani opravnéni k pobytu na izemi za Gcelem docasné ochrany v CR
obdrzel takeé kanadské pracovni vizum, jez vyuzil, ale z osobnich didvodu se rozhodl pro
4 X v/ 4 4 v 4 / 4 / Vv v 4
navrat do CR, kde znovu zada o opravnéni k pobytu na Gzemi za uéelem docasné ochrany.
Na jeho postaveni jako osoby vysidlené se timto nic nezménilo. Nejvyssi spravai soud se
tedy ztotoznuje se zaveéry, které vyslovil jiz méstsky soud.

[29] Na vyse uvedenych zavérech pak nemuze nic zménit ani argumentace stézovatelky
¢l. 21 odst. 2 smérnice o docasné ochrané, podle néhoz po dobu trvini docasné ochrany vyridi
Clenské staty na zdakladé okolnost! pretrvavajicich v zemi piivodu kladné Zadosti o ndavrat do
hostitelského Clenského statu podané osobami, které poZivaly docasné ochrany a uplatnily své
pravo na dobrovolny navrat. Toto ustanoveni je podle stézovatelky jedinym relevantnim
ustanovenim, které resi otazku opakovaného udéleni docasné ochrany, a to osobam, které
se rozhodly dobrovolné vratit do zemé puvodu (stale zasazené valkou) a nasledné usiluji o
navrat do clenského statu, ve kterém jim drive byla udélena docasna ochrana. Opakovana
zadost je v tomto pripadé podle stézovatelky mozna pravé proto, ze takova osoba opétovné
opousti valkou zasazené Gizemi.
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[30] Je pravdou, ze toto ustanoveni je jedinym, které vyslovné fesi moznost opakovaného
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navratu do clenského statu, ve kterém osoba drive pozivala prav plynoucich z docasné
ochrany. Z toho v$ak podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze a contrario dovozovat
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zuzujici podminku ve vztahu k podminkam plynoucim z ¢l. 2 pism. ¢) smérnice o docasné
ochrané a ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti Rady, za kterych ukrajinskym
statnim pfislusnikim nalezi status vysidlené osoby.

[31] Duvod uvedené pravni Gpravy je podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu jiny.
Smérnice o docasné ochrané pfi definovani vysidlenych osob odkazuje v ¢l. 2 pism. c) také
na ¢l. 1 oddil A Umluvy o pravnim postaveni uprchlika, ktera obsahuje definici uprchlika.
Tato imluva ale nasledné v ¢l. 1 oddilu C pod bodem 4 stanovi, ze tmluva pozbyva platnosti
pro osobu, ktera se dobrovolné se znovu usadila v zemi, kterou opustila, nebo do které se
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nevratila z obav pred pronasledovanim (pozn. NSS: jde o zemi jeho statni pfislusnosti nebo
predchoziho obvyklého pobytu). Takova osoba tedy podle Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt prestava byt uprchlikem. Toto je obecny princip uprchlického prava, ktery
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vychazi ztoho, ze uprchlik, ktery dobrovolné znovu vyuzil narodni ochrany, jiz
mezinarodni ochranu nepotrebuje. Obdobnou konstrukei vsak smérnice o docasné ochrané
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neprijima a vyslovné to upravuje pravé v cl. 21 odst. 2 smérnice o docasné ochrané, aby bylo
ztejmé, ze osoby, které se dobrovolné vratily do zemé, kterou opustily, neprestavaji byt
v pfipadé opakované zadosti vysidlenymi osobami ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice o
docasné ochrané.

[32] Vyslovenému pravnimu nazoru stran vyznéni unijnitho prava podle Nejvyssiho
spravniho soudu odpovida 1 vnitrostatni pravni uprava, ktera v § 7d zakona ¢. 65/2022 Sb.
podita s podanim opakované zadosti o docasnou ochranu, aniz by tuto moznost omezovala
jen na navrat z valkou zasazeného Gzemi, tedy pripady, s nimiz pocita ¢l. 21 odst. 2 smérnice
o docasné ochrané. Podle tohoto ustanoveni plati: poda-li cizinec, kterému byla docasnd
ochrana podle tohoto zdkona Ceskou republikou udélena a opravnéni k pobytu za iicelem docasné
ochrany jiZ nepoZivd, novou Zddost o udéleni docasné ochrany a docasnd ochrana mu je udélena,
md pravni postaveni podle tohoto zikona, které mél k evidovanému poslednimu dni jejiho
poZivini. Podle duvodové zpravy k zakonu ¢. 20/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 65/2022
Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici
zakony, ,(...) se mohou do Ceské republiky vracet osoby, které se ji docasné ochrany vzdaly, proto
se prostrednictvim navrhovaného § 7d umozriuje poddni nové Zddosti o udéleni docasné ochrany,
nicméné na cizince se nebude pobliZet jako na zcela nového drZitele opravnéni k pobytu za sicelem
docasné ochrany (...)".

[33] Nejvyssi spravai soud jiz drive v bodé 28 rozsudku ¢&j. 2 Azs 111/2024-29 dovodil,
ze .z Zddného ustanoveni smérnice o docasné ochrané ¢i z jeji systematiky nevyplyvd, Ze by unijni
normotvirce koncipoval docasnou ochranu jako subsididrni institut a Ze by vnitrostatni pravo
mohlo stanovit udéleni dlouhodobého viza ve tietim staté jako ditvod zaniku opravnéni k pobytu
za ucelem docasné ochrany. Naopak, ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané kategoricky
poZaduje, aby Clenské staty prijaly opatreni nezbytnd k zajisténi povoleni k pobytu osobim
poZivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvini ochrany. Vymezeni osob poZivajicich
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docasné ochrany v ¢l. 2 odst. 1 provddécibo rozhodnuti Rady nijak nevyjima osoby disponujici
dlouhodobymi vizy ve tretich statech z docasné ochrany*.

[34] Nejvyssi spravai soud tuto judikaturu, z niz plyne, Ze vymezeni osob pozivajicich
docasné ochrany v ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti nijak nevyjima z docasné ochrany
osoby disponujici dlouhodobymi vizy ve tretich statech, doplriuje o zavér, ze tomu tak neni
. v/ v 4 4 Ve Ve M VVv/ 4 4
ani v pripadé, kdy tyto osoby uvedeného viza po uréitou dobu vyuzily. Nejvyssi spravni
soud ma soucasné za to, ze vysloveny zavér je natolik zfejmy, Ze nezUstava prostor pro
jakoukoli rozumnou pochybnost (acte clair), a proto nebylo zapotiebi v nynéjsi véci polozit
v VvV 4 4
predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU.

[35] Jestlize podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je treba zalobce povazovat za
osobu pozivajici docasné ochrany v ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti, je nadbyteéné
zabyvat se otazkou aplikovatelnosti § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct na situaci
opacnou.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky divodnymi a neshledal ani vadu, ke které
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Rozhodl proto podle § 110 odst. 1 véty posledni
soudniho fadu spravniho a kasacni stiznost zamitl.

[37] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch a nahradu naklada ji proto nelze
ptiznat. Zalobci, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
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ptisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni o kasalni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 14. srpna 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



