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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrizkého asoudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci Zalobce: Mgr. Be. L. S.,
zastoupeny JUDr. Janem Salmonem, advokatem se sidlem Revoluéni 763/15, Praha 1,
proti 7alovanému: Nélelnik Generlntho ¥ibu Armidy Ceské republiky, se sidlem
Vitézné nameésti 1500/5, Praha 6, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 15 Ad 8/2024-32,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

L

[1]  Zalobce coby vojik zpovolani byl kedni 1.8.2015 vyslin kvykonu sluzby
na Zahranicni

pracovisté M. na misto vedouctho starstho dustojnika - specialisty mnohonarodniho sboru
severovjchod (Stétin - Polsko). V souvislosti stimto prelofenim poZidal Zalobce
o doplaceni nahrady zvy$enych vybavovacich vydaja (dale jen ,nihrada ZVV®). Reditel
Reditelstvi zahraniénich aktivit (dale jen ,feditel“ nebo ,sluZebni organ®) nejprve zalobcové
zadosti o doplaceni ¢astky 49 939 K¢ nevyhovél a zalobcovo odvolani proti negativnimu
rozhodnuti Zalovany zamitl. Zalobce se proti tomu brénil Zalobou, kterou sice Méstsky
soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 18. 1.2022, ¢.j. 3 Ad 14/2017-71, avsak Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 24.8.2023, C.j.8 As 12/2022-55, zrusil jak rozsudek
méstského soudu, tak zalobu napadené rozhodnuti zalovaného, nebot dospél k zavéru,
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ze zalovany vadné posoudil povahu tzv. informacni zpravy coby vnittniho predpisu
zpusobilého urdit vysi nahrady ZVV.

[2]  Reditel proto rozhodoval o %4dosti Zalobce o doplaceni nihrady ZVV znovu, a to
rozhodnutim  ze dne 19. 1. 2024, ¢.j. MO 54559/2024-5133  (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvnim vyrokem prvostupniového rozhodnuti feditel rozhodl, Ze zalobci
se priznava nahrada ZVV ve vys$i 49 939 K¢ ,spolu s iiroky z prodleni z Cistky 34 639 K¢
za dobu od 13. 1. 2017 do zaplaceni a z castky 15 300 K¢ za dobu od 22. 10. 2015 do zaplacent,
ato do 15 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti“ Druhym vyrokem prvostupnového
rozhodnuti pak feditel rozhodl, ze Groky zprodleni =z castky 34 639 K¢ zadobu
od 22.10. 2015 do 12. 1. 2017 se zalobci nepfiznavaji. Toto rozhodnuti zalobce napadl
odvolanim, které rozhodnutim ze dne 14. 3. 2024, . j. MO 219686/2024-1304, zalovany
zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

1.

[3]  Zalobce podal protivy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 15 Ad 8/2024-32.

[4] K namitané nevykonatelnosti vyroku prvostupniového rozhodnuti méstsky soud
pripustil, Ze tento vyrok neni bezvadny, protoze obsahuje pouze vysi jistiny, dobu
prodleni a pariéni lhttu, procentni vyse Grokl z prodleni umoznujici vypocet presné
¢astky v ném ale chybi. Podle nazoru méstského soudu (s cetnymi odkazy na judikaturu
Nejvysstho soudu) je vSak prvostupniové rozhodnuti jako celek prezkoumatelné
a vykonatelné, nebot konkrétni zpusob vypoctu troku z prodleni je popsan v jeho
oduvodnéni. Nedostatek, kterym vyrok prvostupniového rozhodnuti trpi, je odstranitelny
vykladem rozhodnuti jako celku, nebot odivodnéni rozhodnuti dostate¢né konkretizuje
rozsah zalobcova prava na Grok z prodleni. Méstsky soud proto uzavrel, ze vada, kterou
zalobce prvostupriovému rozhodnuti vytkl, nema vliv najeho materialni vykonatelnost
(pravo zalobci v ném pfiznané je exekucné vymahatelné), a prvostupniové rozhodnuti
proto neni ani neprezkoumatelné. Za vadu fizeni, pro kterou by bylo tfeba ptistoupit
ke zruseni napadeného rozhodnuti, pak podle méstského soudu nelze povazovat
ani implicitni ~ vyporadani  nekonkrétni  odvolaci  namitky o nevykonatelnosti
prvostupniového rozhodnuti zalovanym.

[5] Pokud jde o zalobni bod, ze reditel byl povinen rozhodnout o celé narokované
astce nahrady ZVV anikoliv jen o doplatku, tedy o rozdilu mezi vyplacenou zalohou
a trojnasobkem sluzebniho platu podplukovnika, ten podle méstského soudu neni
duvodny jiz proto, ze v ném namitany nedostatek prvostupriového rozhodnuti nemohl mit
7Adny negativni dopad do vefejnjch subjektivnich prav Zalobce. Castka 96 941 K¢
predstavujici ¢ast nahrady ZVV, o které podle zalobniho tvrzeni nebylo rozhodnuto, neni
(a nikdy ani nebyla) mezi ucastniky fizeni sporna, byla jiz dtive zalobci na zakladé dohody
o poskytnuti zalohy nanahradu ZVV vyplacena azpostupu freditele izalovaného
v projednavané véci je zfejme, ze nikdy neméli v imyslu jakkoliv zpochybnovat zalobctv
narok nandhradu ZVV vtomto rozsahu. Zalobce nadto nemi pravdu, e feditel
prvostupfiovym rozhodnutim nerozhodl o celém predmétu FHzeni. Zidosti ze dne
23.9. 2015, kterou nasledné rozsiril podanim ze dne 11. 1. 2017, se totiz zalobce nedomahal
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nahrady ZVV v plné vysi (nebot sibyl dobfe védom toho, ze mu pfevazna cast této
nahrady jiz byla dfive vyplacena formou zalohy), ale pozadoval doplaceni NZVV do vyse,
na kterou mu vznikl narok. Konkrétné zadal o doplaceni Cistky 49 939 K¢ s p¥islusenstvim.
O tomto zalobcové naroku feditel prvostupniovym rozhodnutim rozhodl v plném rozsahu,
a predmét zadosti tak vycerpal.

[6] Méstsky soud neshledal divodnym anizalobni bod, ze zalovany prodléval
s placenim ¢astky 34 639 K¢ jiz od 22. 10. 2015, protoze uvedenou Castku nepovazoval
za zalohu na nahradu ZVV, zalobci ji vyplatil omylem, aten sni tudiz disponoval
bez pravniho dévodu. Castkou 34 639 K¢ se zalobce neobohatil bezd@vodné. Platnym
pravnim duvodem plnéni predstavovaného castkou 34 639 K¢ vyplacenou zalobei byla
dohoda o poskytnuti zilohy na ndhradu ZVV ze dne 10.7. 2015, v niz zalobce i reditel
vyjadrili jednoznacénou vuli ujednat mezi sebou zavazek spocivajici v poskytnuti konkrétni
finanéni sumy (131 580 K& Zalobci. Reditel zihy po vyplaceni zalohy vnesl do p¥ipadu
pochyby otom, vjaké vysi ma zalobce nanahradu ZVV narok, anavzdory platné
uzaviené dohod¢ o poskytnuti zilohy po Zalobci vymahal vraceni jeji &asti. Reditelovy
nasledné pochyby o konelné vysi ndhrady ZVV nicméné nemohou vést k zavéru
o zneplatnéni dohody o poskytnuti zalohy, resp. o popfent titulu, na zakladé kterého byla
zalobci dastka 34 639 K¢ (predstavujici ¢ast ujednané zalohy na nahradu ZVV) vyplacena.
Uvedena ¢astka, byt byla poté na zalobci neopravnéné vymozena zpét, tedy neprestala byt
az do jejtho vraceni ¢asti zalobei vyplacené zalohy na nahradu ZVV. Neptiznani droka
z prodleni zalobci z Castky 34 639 K¢ za obdobi od 22.10.2015 do 13.1.2017 neni
ani v rozporu s dobrymi mravy. Dobrym mravim by naopak odporovalo, pokud by mél
byt zalovany povinen platit zalobci uroky z prodleni za obdobi, béhem néhoz mél zalobce
tuto Castku prokazatelné ve své dispozici. Tato Castka mu byla vyplacena jako soudast
zalohy na nahradu ZVV a zalobce ji po opakovanych urgencich vratil az dne 13. 1. 2017.
Zavérem méstsky soud wuvedl, ze vefejnopravni charakter vztahu mezizalobcem
a zalovanym nemuze mit zadny vliv na platnost dohody o poskytnuti zalohy na nahradu
ZVV wuzaviené meziobéma uclastniky astejné tak aninaurleni pocatku prodlent
zalovaného se zaplacenim castky 34 639 K¢.

III.

[71  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) v zakonné
lhtité kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[8]  Stézovatel poukazal nato, ze méstsky soud pfipustil, ze vyrok prvostupnového
rozhodnuti neodpovida pozadavkim najeho bezvadnost, protoze v ném chybi presné
vyCisleni  Urokt  zprodleni.  Podle judikatury  Nejvyssiho  soudu  (rozhodnuti
sp. zn. 20 Cdo 1719/2006) musi vyrok o trocich obsahovat bud presnou castku,
nebo procentni sazbu spolu s vymezenim doby prodleni. Méstsky soud k tomu uved],
ze chybéjici  0daj 1ze doplnit vykladem nazakladé odtvodnéni rozhodnuti.
Podle exekucnich pravidel v$ak musi byt rozhodnuti vykonatelné samo o sobé, aniz
by bylo nutné dovozovat jeho obsah z odtvodnéni. Soud sice konstatoval, ze z odGvodnéni
je vypocet uroku zjistitelny, nicméné v praxi muze byt takové rozhodnuti obtizné
vykonatelné exekutorem. Rovné? Ustavni soud opakované zd@raznil poZadavek
na jednoznac¢nost vyroku spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pak v nékterych
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rozhodnutich judikoval, Ze pokud je vyrok nesrozumitelny, muze byt rozhodnuti
neprezkoumatelné a tedy nezakonné. Rozhodnuti by mélo byt v souladu se zasadou pravni
jistoty. Pokud je nutné jeho obsah dovozovat z odivodnéni, je to vrozporu s touto
zasadou. Stézovatel vtéto souvislosti nesouhlasil 1sezavérem méstského soudu,
ze zalovany radné vyporadal odvolaci namitku vztahujici se k tvrzeni o nevykonatelnosti
prvostupnového rozhodnuti. StéZzovatel je presvédéen, ze zalovany tuto namitku
nevyporadal procesné spravnym zpusobem, kdyz se vadou namitané nevykonatelnosti
rozhodnuti vibec nezabywval.

[9]  Stézovatel dale uvedl, ze méstsky soud vychazi z chybného skutkového zjisténi,
a sice ze stézovatel svoji zadosti uplatnil narok na ,doplaceni“ nahrady ZVV. Jeho zadost
ze dne 23. 9. 2015 vsak byla zadosti o proplaceni této nahrady, coz znamena, ze smérovala
na proplaceni celé narokové Castky nahrady (146 880 K¢), nikoli jen dastky, ktera nebyla
pokryta drive poskytnutou zalohou (49 939 K¢). Povinnosti sluzebniho organu bylo
rozhodnout o celé castce nahrady, kterd stézovateli nalezela. Takové rozhodnuti je
nezbytné z divodu zachovani pravni jistoty ulastnika fizeni, a tedy iz divodu predejiti
hypoteticke situaci, kdy by sluzebni organy mohly proti beneficientovi nahrady iniciovat
v/ 4 4 4 o / 4 vV v Vv M 4 v
fizeni ovydani bezdivodného obohaceni. Stézovatel se tedy neztotoznuje se zavéry
v / v 4 4 /4 4 4 oV /4

méstského soudu o tom, zZe namitana vada spravniho rozhodnuti nemutze zasahnout
do jeho vetejnych subjektivnich prav.

[10]  Podle stézovatele neni spravny ani zavér méstského soudu o zakonnosti postupu
sluzebnich organt stran uroku z prodleni z dastky 34 639 K¢ v obdobi od 22. 10. 2015
do 13. 1. 2017. Stézovatel trva natom, zev predmétném obdobi nemohl suvedenou
¢astkou volné disponovat, nebot jej sluzebni organy neustale vyzyvaly k jejimu vraceni
as ohledem na monopol navyklad aaplikaci spravniho prava viéi Gcastnikovi fizeni
/ I . e / ’ ’ vV 7 IV
vyplyvajici z jejich vrchnostenského postaveni nemohl byt stézovatel v dobré vife o tom,
ze mu tyto prostfedky nalezi a ze s nimi muze svobodné disponovat.

[11] Z uvedenych davodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze nedostatek ohledné chybéjiciho
vyCisleni procentualni vySe Uroku z prodleni ve vyroku prvostupnového rozhodnuti
nezpusobuje jeho nevykonatelnost, nebot jeji stanoveni je jednoznacné uvedeno
ve zbyvajici dasti rozhodnuti. Stézovateli byl v prvostupnovém fizeni poskytnut vypocet
doplatku s prislusenstvim, proti kterému nic nenamital. Tento zpusob vycisleni uroka
z prodleni stézovatel nenapadal ani v odvolani, ptiemz navic mu jiz byla jistina i s Groky
vyplacena. Rozhodnuti proto zalovany povazuje za vykonatelné, prestoze vykonatelnost
4 / / / , . ;. . ,
se po zaplaceni doplatku se zakonnym urokem z prodleni jevi jako irelevantni. Pokud
by méstsky soud prisvédCil tvrzeni stézovatele, ze sluzebni organy plné nevycerpaly
v v v/ 4 / 4 v/ v o v 4 4 /
predmét fizeni a napadené rozhodnuti a pfipadné i prvostupnové rozhodnuti z uvedeného
duvodu zrusil, stézovatel by docilil pouze formulaéni zmény vyroku. V jeho pravni stére
by se vSak tato zmeéna, jenz by spocivala v doplnéni vyroku o celkovou vysi pfiznané
nahrady a jeji ,rozdéleni“ na zalohu a doplatek, zadnym zpisobem neprojevila. Namitany
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nedostatek prvostupnového rozhodnuti tak nemohl mit zadny negativni dopad
do verejnych subjektivnich prav stézovatele. Sluzebni organ navic plné vycerpal predmét
fizeni, nebof po upfesnéni stézovatelem dne 11.1.2017 doslo k rozsiteni zadosti
o proplaceni z 15 300 K¢ o dalsich 34 639 K¢ na celkovych 49 939 K¢, apravé o této
celkove Castce k proplacenti sluzebni organ rozhodl. Pokud jde o rozdélent jistiny pro Gcely
rozdilného pocdatku béhu prodleni zdavodu poskytnuti zilohy nanidhradu ZVYV,
oduvodnéni tohoto postupu sluzebniho organu bylo dostateéné vysvétleno jak
v prvostupniovem rozhodnuti, tak v napadeném rozhodnuti o odvolani. Podstatné vsak je,
ze nelze narokovat a stézovateli neprislusi aroky z prodleni za obdobi, kdy neexistuje
prodleni, nebot stézovatel ma finanéni prosttedky ve své volné dispozici, byt ve formé
zalohy. Tyto prosttedky byly prokazatelné pouzity naurceny tclel, ato ke kryti ZVV,
nebotf to sam stézovatel ve svém vyuctovani deklaroval, kdyz na zakladé predlozenych
danovych dokladu vytctoval nahradu ZVV dokonce v castce 161 177,18 K¢, tedy vyss,
nezmu podle jeho nazoru celkové nalezelo, tj. 146 880 K¢ (tudiz ivcetné dastky
34 639 K&). Cast priznané nahrady ZVV vevys$i 34 639 K¢, kterou stéZovatel vratil
sluzebnimu organu azdne 12.1.2017, takbyla vprodleni az odedne 13.1.2017
do zaplaceni, priemz jenzatoto obdobi lze pfiznat urok zprodleni. S ohledem
na uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasac¢ni stiznost jako nedtvodnou
zamitl.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] K namitce nevykonatelnosti prvostupnového rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
uvadi, zesouhlasi se stézovatelem 1méstskym soudem, zevyrok prvostupriového
rozhodnuti neni bezvadny, nebof neobsahuje procentni vysi Groku z prodleni. Tato
skuteénost vsak vzhledem ke konkrétnim okolnostem posuzovaného pripadu nema vliv
na prezkoumatelnost a vykonatelnost daného rozhodnuti jako celku. Méstsky soud v této
souvislosti pripadné odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu (viz napt. usneseni
ze dne ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. 20 Cdo 3036/2005, z novéjsich rozhodnuti pak napft.
usneseni  ze dne 21. 8.2012,  sp. zn. 20 Cdo 2840/2011,  nebo zedne  15.9.2022,
sp. zn. 21 Cdo 1813/2022) ¢ Ustavntho soudu (napt. usneseni ze dne 30. 11. 2023,
sp. zn. III. US 2304/23, bod 9), ze které vyplyva, %e materilni vykonatelnost rozhodnuti
se neposuzuje jen podle jeho vyroku (jak argumentuje stézovatel), ale v ptipadé potreby
ipodle jeho zahlavi a odGvodnéni. V nyni posuzovaném pfipadé reditel v odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti uvedl konkrétni zptsob vypoltu troku z prodleni (viz str. 4
rozhodnuti). Méstsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze nedostatek vyroku
prvostupniového rozhodnuti je odstranitelny vykladem rozhodnuti jako celku, nebot
oduvodnéni rozhodnuti dostatené konkretizuje rozsah stézovatelova prava natrok
z prodleni. Zavér méstského soudu pak neni ani v rozporu s usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1719/2006, na které odkazoval stézovatel. V tomto
usneseni Nejvyssi soud totiz konstatoval, ze ,Prizkoumani materialni vykonatelnosti
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rozhodnuti vychazi soud zobsabu rozhodnuti, predevsim zjeho vyroku, pripadné
i z odivodnéni, avsak pouze zaucelem wvykladu vyroku, tedyk odstranéni pripadnych
pochybnosti o obsabu a rozsabu vyrokem uloZené povinnosti; vyrok titulu nelze jakkoli
doplriovat & opravovat.”

[16] Pokud jde o souvisejici namitku, ze se zalovany jako odvolaci organ fadné
nevyporadal s namitkou nevykonatelnosti vyroku prvostupniového rozhodnuti, tato neni
rovnéz duvodna. Stézovatel v podaném odvolani sice obecné uvedl, Zejej podava
proti prvostupnovému rozhodnuti ,,z ddvodu jeho nevykonatelnosti a z diivodu nespravného
pravniho posouzeni véci“, veskeré odvolaci namitky se vSak tykaly jeho nesouhlasu
snepriznanim  uroku  z prodleni  z castky 34 639 K¢ zaobdobi  od 22. 10. 2015
do 12. 1. 2017. Odvolani ani zadné dalsi podani stézovatele u¢inéné v ramci odvolaciho
fizeni neobsahuje zadnou argumentaci, ktera by konkrétné zpochybrovala vykonatelnost
vyroku prvostupnového rozhodnuti, ackoliv stéZovateli v uplatnéni takovych odvolacich
namitek nic nebranilo. K tomu lze v souladu s méstskym soudem odkazat na rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 15.1.2015, ¢.j.9 Azs 308/2014-26, bod 14,
podle kterého ,Vymezeni odvolacich namitek ve smyslu § 82 odst. 2 spravnibo 7idu
proti konkrétnimu rozhodnuti je totiZ v dispozici icastnika ¥izeni. Ulobou spravniho orgdnu
neni domyslet, resp. dotvdret, obsabh odvolini s obledem na iicastnikova predchozi poddni
pro pripad jeho pasivity s doplnénim odvolini k vyzvé spravnibo organu. Takovym pristupem
by spravni orgin vykrolil ze zikonem stanovemych mezi jeho prezkumu.“ Zalovany proto
nepochybil, kdyz takto velmi obecné uplatnénou odvolaci namitku vyporadal pouze
implicitné, kdyz konstatoval, Ze nebyl zjistén rozpor napadeného rozhodnuti se zakonem
ani jeho nespravnost.

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal diavodnou ani namitku, ze sluzebni organy
pochybily, pokud nerozhodly o celém predmétu fizeni, tj. o celé ¢astce nahrady ZVV.
V této souvislosti méstsky soud spravné poukazal na skutecnost, ze reditel rozhodoval
o adosti stézovatele ze dne 23. 9. 2015, kter4 byla sice oznalena jako ,Zadost o proplaceni
nahrady zvysenych vybavovacich vydaja“, jejim predmétem vsak byl pozadavek
stézovatele toliko na doplaceni ¢astky 15 300 K¢ (rozdil mezi vysi trojnasobku stanoveného
platu podplukovnika, tj. 146 880 K¢ a poskytnutou zalohou ve vysi 131 580 K¢). Podanim
ze dne 11.1.2017 pak stézovatel rozsiril svij pozadavek na doplaceni nahrady ZVV
odalsich 34639K¢, celkové tedy pozadoval doplatit dastku  ve vysi 49 939 K¢.
Prvostupniovym rozhodnutim feditel rozhodl tak, ze stézovateli ptiznal doplatek nahrady
ZVV ve vysi 49 939 K¢ s prislusenstvim. Toto rozhodnuti pak zalovany v odvolacim fizeni
potvrdil. Z uvedeného je ztejmé, ze sluzebni organy rozhodly o celém predmétu fizeni tak,
jak jej vymezil sam stézovatel v jim podané zadosti. Pokud jde o zbyvajici ¢astku nahrady
ZVV ve vysi 96 941 K¢, o které nebylo podle stézovatele rozhodnuto, tato Castka, jak zcela
spravné uvedl méstsky soud, nebyla mezi stranami sporna a stézovateli byla vyplacena jiz
dfive na zakladé dohody o poskytnuti zalohy na nahradu ZVV.

[18] Duvodna neni ani namitka stézovatele tykajici se zakonnosti postupu sluzebnich
organu stran uroku z prodleni z ¢astky 34 639 K¢ za obdobi od 22. 10. 2015 do 12. 1. 2017.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalovanym i1 méstskym soudem, ze stézovatel nema narok
naurok zprodleni ztéto Castky zapredmétné obdobi, nebot vtomto obdobi mél
v dispozici ¢astku 131 580 K¢ (96 941 K¢ + 34 639 K¢), ato na zakladé uzaviené dohody
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o poskytnuti zalohy nanahradu ZVV zedne 10.7.2015. Je pravdou, ze opravnénost
vyplaceni castky 34 639 K¢ feditel nasledné sporoval a stézovatele vyzval k jejimu vraceni.
To stézovatel ucinil azdne 13.1.2017. Tato skuteénost vsak nic neméni natom,
ze stézovateli byla na zakladé uzaviené dohody dne 15. 7. 2015 vyplacena zaloha v celkové
vysi 131580 K¢, pricemz podle stézovatelem predlozeného vytctovani dne 21. 10. 2015
byla cela tato ¢astka pouzita na kryti ZVV v souvislosti s jeho vyslanim na zahrani¢ni
pracovisté. Stézovateli pfitom podle vnitiniho predpisu ministerstva obrany, jimz byl
v rozhodném obdobi RMO ¢.27/2006, nalezela nahrada ZVV ve vysi 146 880 K¢,
tj. trojnasobek platu podplukovnika. Sluzebni organy tedy nepochybily, kdyz stézovateli
ptiznaly urok z prodleni z Castky 15 300 K¢ (rozdil mezi narokovou castkou 146 880 K¢
a skute¢né poskytnutou c¢astkou 131 580 K¢) za dobu od 22. 10. 2015 do zaplaceni a trok
z prodleni z Castky 34 639 K¢ (vracena ¢ast nahrady ZVV) pouze za obdobi od 13. 1. 2017
do zaplaceni, a nikoliv jiz za obdobi od 22. 10. 2015 do 12. 1. 2017, kdy stézovatel s touto
dastkou prokazatelné disponoval (ve formé wuzivani nakoupenych véci) azalovany
tak nebyl v prodleni s uspokojenim jeho naroku na ndhradu ZVV.

[19] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[20] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
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prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
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proto nema pravo nanahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
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nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. srpna 2025

David Hipsr
predseda senatu



