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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseniho v pravni véci zalobkyné: T. D.
H., zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Moravské namésti 754/13,
Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 3. 2025, ¢. j. 21 A 27/2024 - 50,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IO. Zidnému z Glastniki se nepfizndva nihrada nikladi fizeni o kasaéni

/v i
st1znosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 26. 1. 2024, ¢. j. OAM-9216-77/DP-2016
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), zamitlo zadost zalobkyné a dle § 44a odst. 4 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci), ve spojent s § 46a odst. 2 pism. j) zakona o pobytu cizinct
neprodlouzilo platnost jejiho povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot nositeli opravnéni
ke sloudeni rodiny byla zrufena platnost povoleni ktrvalému pobytu. Zalovani
rozhodnutim ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. MV-53833-4/S0-2024, odvolani zalobkyné zamitla a
prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 10. 3. 2025, ¢. j. 21 A 27/2024 - 50, zamitl
jako nedavodnou.

[3]  Mezi stranami bylo dle méstského soudu nesporné, Ze nositelem opravnéni ke
sloudeni rodiny byl manzel zalobkyné, kterému bylo povoleni k trvalému pobytu zruseno
ke dni 20. 11. 2017. Sporné tak zUstalo jen to, zda je rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu primérené z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné a jejich déti.
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[4]  Zalobkyné k této otazce uvedla, Ze zije ve spoletné domacnosti s manzelem a synem,
ktery od zafi 2023 navstévoval druhou tridu zakladni skoly, hovoti Cesky i vietnamsky a o
kterého pecuje zalobkyné (i jeji manzel. Dcera zalobkyné zije od Cervna 2022 ve Vietnamu,
kde se o ni staraji ptibuzni. Zalobkyné se s dcerou setkala vléeté 2022, od té doby sni
komunikuje pres socialni sité. Dale zalobkyné uvedla, ze si zvykla na Ceské prostredi, dafi se
j1 v podnikani a chtéla by pozadat o povoleni k pobytu i pro svoji dceru. Méstsky soud se
ztotoznil se zavérem spravnich organu, ze dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné a jejich déti neni nepfiméfeny. Snaha zalobkyné o integraci do Ceské
v M ./ 4 v M / /. 4 v 4 / o /4 v
spolecnosti a jeji vice nez desetilety pobyt na Gzemi samy o sobé nezakladaji davod pro zavér
Ve VvV . o ’ v v . o . v v /
o nepfiméfenosti dopadu rozhodnuti. Vazby zalobkyné k zemi puvodu nejsou prerusené,
jeji syn ovlada vietnamsky jazyk, ve Vietnamu byl v lété 2022 mésic na navstévé a v pripadé
vycestovani s zalobkyni bude mit zajisténo bydleni a vychovu. Z ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte dle méstského soudu nevyplyva absolutni prednost zajmu ditéte; bude-li zalobkynin
syn muset na urcity cas vycestovat do vlasti, nez si zalobkyné vyfidi nové pobytové
4 v 4 M 4 / / 4 / v 4
opravnéni, nejedna se vdaném kontextu o takovy zasah, ktery by byl poruSenim
¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Méstsky soud dodal, ze prekazkou k ziskani nového
pobytového opravnéni nejsou ani kvoty stanovené natizenim vlady ¢. 220/2019 Sb., které se
vztahuji toliko na pobyt za Gcelem podnikani a zaméstnaneckych karet. Jinych typt
pobytovych opravnéni (napt. souvisejicich se statusem zalobkynina syna coby osoby
disponujici povolenim k trvalému pobytu) se netykaji.

[5] Zalobkyné dale odkazovala na &. 15 smérnice & 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003, o
pravu na sloudeni rodiny (dale jen ,smérnice o pravu na slouceni rodiny“). Méstsky soud
konstatoval, ze dokud neni pravomocné skonéeno fizeni o zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu a dalSich dvou zadostech zalobkyné zminénych v rozhodnuti
zalovaného, nemaji spravni organy povinnost rozhodovat o pravu zalobkyné zalozeném ¢l.
15 smérnice o pravu na sloudeni rodiny. Odkazovany ¢lanek hovofi o samostatném (jiném)
povoleni k pobytu, avsak nynéjsi rizeni je vedeno o povoleni k pobytu za Gc¢elem sloucenti
rodiny. Méstsky soud dodal, ze ¢l. 15 smérnice o pravu na slouceni rodiny je transponovan
v § 45 zakona o pobytu cizinct, a zalobkyné tak méla postupovat v souladu s timto
ustanovenim a vcas pozadat o jiné pobytové opravnéni.

[6]  Proti rozsudku méstskeho soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka”) kasacni
stiznost z divodd, které podiazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[71  Kasaéni stiznost je dle stézovatelky ptijatelnd, jelikoz se tyka otazek dosud
v judikatufe Nejvys$siho spravniho soudu netesenych. Konkrétné se tyka vykladu ¢l. 15
smérnice o pravu na slouceni rodiny a otazky, zda je povinnosti spravnich organa a soudd
pti zjistovani nejlepsiho zajmu ditéte (jez disponuje povolenim k trvalému pobytu na izemi
CR) podle . 3 Umluvy o pravech ditéte zji§tovat, zda jeho rodi¢ mutZe redlnd ziskat
pobytové opravnéni, které by mu umoznilo setrvat na izemi CR s ditétem.

[8]  Stézovatelka uvadi, Ze osobami zG¢astnénymi na fizeni jsou také jeji syn (zijici na
Gzemi CR) a dcera (zijici ve Vietnamu), nebot je v jejich zaymu, aby bylo rozhodnuti
zalované zruseno.
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[9]  Podle stézovatelky nejsou tvahy méstského soudu stran interpretace ¢l. 15 smérnice
opravu na slouleni rodiny srozumitelné a pravni zavéry, knimz dospél, spravneé.
Cl. 15 smérnice o pravu na slouceni rodiny rozliSuje povolent k pobytu z jinych ditvodii nez je
sloucent rodiny na strané jedné a samostatné povoleni k pobytu, nezdvislé na povoleni k pobytu
o 4 v 7/ . v 4 v / v i v M v
osoby usilujici o slouceni rodiny na strané druhe. Méstsky soud vsak mezi témito dvéma druhy
povoleni k pobytu nerozliSuje a ,nepoddva jejich srozumitelny vyklad“. Zatimco v prvnim
v/ v VvV M 4 v /v 4 .. o
pripadé se dle stézovatelky jedna o zmeénu ucelu pobytu podle § 45 zakona o pobytu cizincu,
v/ v 4 4 4 4 v 4 4 .. 4 o o
pripadné ziskani povoleni k prechodnému nebo trvalému pobytu zjinych duvodu,
v druhém pfipadé smérnice o pravu na sloueni rodiny ,,hovor? pouze o samostatném povoleni
k pobytu bez toho, Ze by vyZadovala jiné diivody pobytu nebo zménu typu pobytového opravnéni.”
Méstsky soud dale prezkoumatelné nevysvétlil, na zikladé deho dospél k zavéru,
ze § 45 zakona o pobytu cizinct je transpozici ¢l. 15 smérnice o pravu na slouceni rodiny.

[10]  Stézovatelka rovnéz namita, ze prestoze jeji syn disponuje povolenim k trvaléemu

pobytu, neexistuje pobytové opravnéni, které by ji umoznilo vratit se se synem do CR.

Meéstsky soud nepovazuje vycestovani stézovateléina syna do Vietnamu za odporujici ¢l. 3

Umluvy o pravech ditéte proto, ze se jedna o docasny zasah do jeho zajmu. Nezabyval se
v 4 . vV Vv 4 4 4 ’ /4 ’ v 4 4 /4

vSak tim, zda je pro stézovatelku ziskani nového pobytového opravnéni realné.

[11] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem,
v némz méstsky soud vyporadal vsechny zalobni namitky, a odkazuje na své rozhodnuti.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[12] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Nejvyssi spravni soud ptitom vyhodnotil
kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1s. f. s. Prijatelnost je obecné dana
v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadtila, v nichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je potfeba ucinit judikaturni odklon. Dale pfijatelnost zaklada rovnéz
zasadni pochybeni krajského (resp. méstského) soudu, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele (blize viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, ¢.933/2006 Sb. NSS, aze dne 16.6.2021,
C.J. 9 As 83/2021 - 28, ¢.4219/2021 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ani jednu z téchto situaci Nejvyssi spravai soud
v nyni projednavané véci neshledal. Pro Gplnost 1ze dodat, Ze uvedena judikatorné ustalena
kritéria pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, vychazejici z citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1s. f. s., ktera s Gcinnosti od 1. 4. 2021 rozsitila
okruh pfipadd, pti jejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti (viz
vyse rovnéz odkazované usneseni C. j. 9 As 83/2021 - 28).

[13]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nesrozumitelnost [kasa¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Pokud by namitka
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu byla divodna, mohla by predstavovat
duvod prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se vSak stimto tvrzenim
neztotoznuje a prijatelnost kasacni stiznosti v souvislosti s nim neshledal.

[14] Stézovatelka povazuje za nesrozumitelné Gvahy meéstského soudu ohledné
interpretace ¢l. 15 smérnice o pravu na slouceni rodiny. Za neprezkoumatelna pro
nesrozumitelnost lze povazovat ta rozhodnuti, z nichz nelze seznat, o jaké véci ¢i jak bylo
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rozhodovano, jejichz vyrok je v rozporu s odtivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve
vztahu k vyroku jednoznalné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. 3. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, a ze dne 22. 11. 2024, ¢. . 5 Afs 56/2024
- 70, ¢. 4656/2025 Sb. NSS). Z odstavce 24 napadeného rozsudku je vSak patrné, jakymi
Gvahami se meéstsky soud ridil pri hodnoceni, zda na projednavanou véc dopada
¢l. 15 smérnice o pravu na slouceni rodiny, a k jakym zavérim dospél. Tyto zavéry jsou
soucasné v souladu s vyrokem napadeného rozsudku.

[15] Dale stézovatelka namita, ze jejimu synovi a dcefi v rizeni nalezi postaveni osob
zulastnénych na fizeni. Tim stézovatelka de facto namita, ze fizeni pred méstskym soudem
trpi vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé [kasa¢ni dtvod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Také v tomto ptipadé, pokud by byla namitka dtvodna,
by se mohlo jednat o tak zavaznou vadu, ze by predstavovala divod ptijatelnosti. Ani's touto
namitkou se v$ak Nejvyssi spravni soud neztotozsuje.

[16] Osobou zlcastnénou na fizeni se osoba stava kumulativnim splnénim materialni
(dotcent na pravech) a formalni (vyslovné oznameni) podminky stanovené v § 34 odst. 1s.
f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009 -
190, ¢.2341/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud ovéril, ze meéstsky soud vyzval
stézovatel¢ina manzela a jeji déti (nezletilé déti méstsky soud vyzval prostrednictvim
stézovatelky jako jejich zakonné zastupkyné), aby ve lhtuté 14 dna od doruceni vyrozumeéni
pisemné oznamili, zda budou uplatnovat prava osob zulastnénych na fizeni. Soudasné je
Ve v 4 4 Ve i / o_V i v v M v 4
poucil, ze oznameni lze ucinit pouze ve stanovené lhuté (viz ¢. l. 42 az 44 spisu méstského
soudu). Dotcené osoby vsak ve stanovené lhaté (ani pozdéji) neoznamily, ze budou v fizeni
4 / Vv v / v/ 4 v M /v 4 4 4
prava osob zucastnénych na fizeni uplatnovat. Nesplnily tudiz formalni podminku
stanovenou v § 34 odst. 1 s. . s. a méstsky soud nepochybil, pokud s nimi jako s osobami
% v / . v/ 4 M v/ 4 v /7 I .. v 4
zulastnénymi na fizeni nejednal. V fizeni o kasaéni stiznosti je pak tfeba vychazet z toho,
/ . % v v/ 7. . / v / eV /v
s kym jako s osobou za¢astnénou na rizeni jednal krajsky (resp. méstsky) soud (srov. jiz vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 70/2009 - 190). Ani v fizeni o
kasacni stiznosti tak stézovatel¢inym détem, stejné jako jejimu manzelovi, nenalezi postaveni
osob zicastnénych na rizeni.

[17] Primétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince se
Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Dospél ptitom k tomu, ze pfi hodnoceni zasahu
do prava nasoukromy a rodinny zivot je tfeba za pomoci principu proporcionality
vyvazovat zajmy cizince na strané jedné a protichidné vetejné zajmy na strané druhé (srov.
rozsudek ze dne 20.12.2022, ¢. j. 4 Azs 269/2022 - 25, a tam citovanou judikaturu
Evropského soudu pro lidska préva). Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy toti¥ neni absolutni
a poskytuje prostor pro vyvazovani protichidnych zajmu cizince a statu (srov. rozsudek ze
dne 31. 1. 2023, ¢&. j. 2 Azs 287/2022 - 34). Spravni organy a soudy museji vénovat
dostateCnou pozornost také hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlep$im zajmem ditéte a
ptipadnym konkurujicim vefejnym zajmem. Tuto Gvahu musi ve svych rozhodnutich
dostateCné a prezkoumatelné vyjadrit (srov. rozsudky ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019
- 28, ¢i ze dne 8. 10. 2021, ¢.j. 5 Azs 314/2020 - 52). Zajem nezletilych déti je dtlezity pro
Gvahu o primétenosti rozhodnuti vzhledem k rodinnému zivotu cizince, jedna se vsak jen o
jeden z vicero zajmu, které je potteba zvazovat (srov. rozsudek ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs
220/2019 - 33, ¢. 4034/2020 Sb. NSS). Hledisko nejlepsiho zajmu ditéte tak nemusi vzdy a
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za vsech okolnosti prevladnout nad konkurujicim vetejnym zajmem (srov. usneseni ze dne
2.5.2024, & j. 1 Azs 32/2024 - 35). Ulelem nynéj$iho Fzeni p¥itom neni pHmo upravit
prava nebo povinnosti nezletilého ditéte, a hledisko nejlepsiho zajmu ditéte tedy neni
rozhodujicim & z4sadnim kritériem (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn.
IV. US 950/19; vSechna zde citovani rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni na
www.usoud.cz).

[18] Méstsky soud z citované judikatury vychazel. Nejvyssi spravni soud se neztotozriuje

4 v v v / i 4 VvV \4 4 4
s tvrzenim, dle néhoz méstsky soud pominul, zda ma stézovatelka moznost ziskat nové
pobytové opravnéni; touto otazkou se méstsky soud zabyval v odstavci 19 napadeného
rozsudku, a to zejména v souvislosti s tim, ze stézovatel¢in syn ma na uzemi CR povolen

trvaly pobyt.

[19] Duvod ptijatelnosti nezaklada ani stézovatelkou zminénd otazka vykladu ¢l. 15
smérnice o pravu na slouceni rodiny. Toto ustanoveni (které bylo do vnitrostatniho prava
implementovano v § 45 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd, jak vyplyva mimo jiné i
z duvodové zpravy k zakonu ¢.428/2005 Sb., kterym byl zakon o pobytu cizinca
novelizovan) upravuje pravo cizince na poskytnuti jiného pobytového opravnéni, nez je
povoleni k pobytu za éelem sloudeni rodiny. V projednavané véci se vSak jedna pravé o
prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu za Gcelem slouceni rodiny. Jelikoz vyklad ¢l. 15
smérnice o pravu na slouceni rodiny nema pro nynéjsi véc vyznam, neshledal Nejvyssi
spravni soud prijatelnost kasa¢ni stiznosti ani v souvislosti s touto otazkou.

[20] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze stézovatelka nepredestfela zadnou
pravni otazku, jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a
k niz by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit za G¢elem sjednocovani judikatury. Takovou
otazku kasa¢ni soud nedovodil ani z obsahu napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a

4 4 M M vVv/ 4 4 .. i M 4 4 4 v 4 Ve
spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zasadni pochybeni méstského soudu pifi
vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[21]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze neshledal zadny duvod pfijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[22] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvni s. t. s., ve spojent s § 120 s. f. s. (viz usneseni ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, cast IIL 4.; ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatelka v rizeni uspéch
neméla, proto nem4 pravo na ndhradu nikladt ¥zeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo
na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti zadnému
z Ucastnika.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. srpna 2025
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JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



