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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Mgr. Vaclav VotiSek, Pod KaStany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky afad
Jibomoravského kraje, Zerotinovo nimésti 449/3, Brno, o Zalobé proti nezakonnému
zasahu, o namitce podjatosti uplatnéné zalobcem proti clentim 29. senatu Krajského soudu
v Brné ve slozeni JUDr. Zuzana Bystticka, JUDr. Marian Kokes a Mgr. Cubomir Majer¢ik,

takto:

Soudci  Krajského soudu v Brné JUDr. Zuzana Bystficka, JUDr. Marian Kokes
a Mgr. Lubomir Majer¢ik nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci zalobce
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 38/2025.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 3. 9. 2024 zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2024,
ve které brojil zejména proti tomu, ze zalovany rozhodl, aby povinny subjekt (mésto
Pohorelice) poskytl zadateli (Andél na cesté, z. s.) informace, které se tykaji mj. zalobce. Dne
12. 5. 2025 rozhodl krajsky soud o vylouceni casti zaloby, sméfujici proti nezakonnému
zasahu zalovaného.

[2]  Dne 21.5.2025 podal zalobce namitku podjatosti proti predsedkyni senatu
JUDr. Zuzané Bystrické a dalsim clentim senatu 29 Krajského soudu v Brné. V namitce
podjatosti uvedl, ze ,,ve [hiité pro namitku podjatosti nasel ve spisu OS-6 sp. zn.: 11 C 319/2023
nasel na Cisle listu 89 Zadost spolku Andél na cesté, z.s. ze dne 28. 7ijna 2024 a na Cisle listu 90 az
95 rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ve véci Zalobce M. B. ¢ j.: 6 As 106/2020 a ddle na ¢. I.:
79 pripis NSS o zaslini rozsudku ve véci Zalobce T. M. ¢ j.: 5 As 344/2018 a dile na ¢. .: 79 pripis
NSS 0 zaslani rozsudku ve véci Zalobce T. M. ¢ j.: 5 As 344/2018 a dale pripis o zaslani rozsudku
¢ 7.:5 AS 344/2018 podle Zadosti spolku Andél na cesté, z.s. se statutarnim organem P. K. zasild
na OS pro Prahu 6 [v této vété stézovatel nepokradoval, pozn. NSS]“ Zalobce tedy namitku
podjatosti oduvodnil tim, ze ,,KSvB je pod tlakem NSS, ktery Andéli na cesté, z.s. jako Zalobci
proti Mgr. Viclavu Voriskovi, advokdtu [pomaha - toto slovo bylo pravdépodobné
opomenutim vynechano, pozn. NSS] u OS pro Prabu 6, aby unesl ditkazni biemeno obledné
pravni moci rozsudku a vykonatelnosti, ackoliv pravni normy toto NSS neuwmoZriuji, stejné jako
nelze automaticky vérit Zadostem a prilobam Zadosti spolku, kde je Mgr. Vorisek, advokat. Pod
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tlakem NSS Praze nemiize KSvB neutralné rozhodovat apomoc spolku musela podle
Mgr. Viclava Voriska schvalit statni sprava NSS soudu, 7adovy soudce by si to nedovolil.“

[3] K podané namitce se vyjadrili shodné vsichni soudci zminéného senatu tak, ze se
neciti podjati. O dané véci rozhoduji poprveé, neciti se byt pod tlakem NSS a nemaji zadny
pomeér k projednavané véci ani k uéastnikam fizeni a jejich zastupcum.

[4] Namitka podjatosti neni divodna.

[5] Podle § 8 odst. 1s. t. s. plati, ze soudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci,
jestlize se zvetelem na jejich pomér k véci, k iicastnikum nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim 7¥izeni. Diivodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[6] Stézovatel ve své namitce podjatosti neuvedl zadné skutecnosti, které by svédcily
o vztahu soudct senatu 29 Krajského soudu v Brné k véci ¢i k Gcastnikim rizeni a jez by
zavdavaly pochybnost o jejich nepodjatosti. Takové skutecnosti nevyplyvaji ani z vyjadrent
dotcenych soudct, ani z predlozeného spisu.

[7]1  Z namitky podjatosti vyplyva, ze podle zalobce by snad Krajsky soud v Brné mél byt
pod vlivem NSS. Jedna se vSak o tvrzeni, které neni zalozeno na zadnych konkrétnich
duvodech. Skutecnost, ze se ve spise Obvodniho soudu pro Prahu 6 nachazi rozsudky NSS,
nevypovida nic o vlivu NSS na Krajsky soud v Brné ani o tom, jak tvrzené skutecnosti
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souvisi s projednavanou véci. Vyuzivani rozhodnuti ¢i jinych podkladt nebo vystupa
soudnich fizeni v fizenich jinych je v pravni praxi zcela bézné a neni divod v tom vidét
cokoli nestandardniho. Je vzdy na organu, ktery podklady nebo vystupy z jinych fizeni ma
k dispozici, aby posoudil jejich relevanci pro své rizeni. Pokud by se zalobce domnival, ze
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ty ¢i ony podklady, které obvodni soud ma k dispozici, nejsou relevantni, je opravnén to
v fizeni pred timto soudem uplatnit.

(8] Vzhledem k okolnostem této véci INSS shledal, ze soudci JUDr. Zuzana Bystricka,
JUDr. Marian Kokes$ a Mgr. Cubomir Majercik nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 38/2025. V jinych vécech, v nichz byla
vznesena obdobna namitka podjatosti, NSS rozhodoval shodné (viz usneseni ze dne
18. 6. 2025, &j. Nao 86/2025-13, ze dne 18. 6. 2025, ¢j. Nao 87/2025-46, ze dne 15.7.2025,
¢j. Nao 93/2025-18 a zejména ze dne 12. 8. 2025, ¢j. Nao 106/2025-141).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. srpna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



