4 Afs 67/2025-48

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a soudkyn
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Terezy Kuderové v pravni véci zalobce: obec Velky Osek,
se sidlem Revolucni 36, Velky Osek, zast. doc. JUDr. Ing. Tomasem Moravcem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Hubackova 576/25, Praha 14, proti zalovanému: Ministerstvo pro
mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
ministra pro mistni rozvoj ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. MMR-63210/2024-26, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 27.2.2025,
¢.j. 10 A 95/2024-62,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Ministr pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. MMR-63210/2024-26,
podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitl
pro opozdénost namitky proti opatfeni poskytovatele dotace ze dne 2. 8. 2024, kterym podle
§ 14e zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisa, nebyla zalobci za porusenti ¢asti
IV, bodu 1 a 3 Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 68733/2023-55/1,
v platném znéni, vyplacena cast dotace ve vysi 3.151.805,60 K¢ (dale jen ,opatfeni®).
Opatrent totiz bylo zalobci doruceno prostrednictvim systému IKSP21+ (dale téz ,systém®)
dne 2. 8. 2024 v 14.08 hodin, kdy se do néj pfihlasil uZivatel CERPAV10 EXT. Zalobce
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podal namitky dne 21. 8. 2024, tedy po uplynuti patnactidenni lhity, jejiz posledni den
pripadl na 17. 8. 2024.

[2] Meéstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 27.2.2025,
¢.j. 10 A 95/2024-62, zalobu proti tomuto rozhodnuti o namitkach zamitl.

[3] V odtvodnéni tohoto rozsudku méstsky soud mimo jiné uvedl, Ze podstatou sporu mezi
/ Vv 4 v/ 7. / \4 4 M M 4 4 v 4
Ucastniky rizeni je to, ktery den obdrzel zalobce informaci o vydani opatfeni. S touto
otazkou se pritom vyporadal nasledujicim zptisobem:

[4] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce udélil dne 20. 9. 2022 pro dotalni fizeni plnou
moc spole¢nosti EuroPartners Consulting, s.r.o., zastoupené jednatelem Mgr. Ing. Petrem
Stépankem. Plnd moc obsahuje opravnéni, aby za sebe zmocnénec ustanovil dalsiho
v . TV 7 N/ ’ :7 \ v / .
zmocneénce, a to fyzickou osobu. Ucastnici fizeni se shoduji na tom, ze veskera komunikace
mezi zalobcem, respektive jeho zastupcem a zalovanym probihala prosttednictvim systému
v / v Ve 1 / ’ v J T A
a ze osobou opravnénou k prijimani pisemnosti pro zalobce byl pravé Petr Stépanek.
Postaveni a opravnéni dal$tho adresata pisemnosti P. C. nejsou ze spravniho spisu ani podani
/ Vv 4 o Vo 4 v v /v / o o 7 N/ /. M 4
Ucastnikd zcela ztejma, coz vsak z nize uvedenych divodd nema zadny vliv na posouzeni
véci. Stejné tak je nesporné, ze opatfeni o nevyplaceni ¢asti dotace bylo soucasti depese
nazvané ,Schvaleni zadosti o platbu®, kterou zalovany odeslal Zalobci dne 2. 8. 2024 v 10.27

hodin.

[5] Ulastnici ¥zeni se naopak neshodnou na tom, kdy se Petr Stépanek s depesi seznimil.
Zalobce tvrdi, Ze se do systému ptihlasil a2 dne 7. 8. 2024, zatimco podle Zalovaného tak
ucinil jiz dne 2. 8. 2024. Pfitom zalobce neoznacil na podporu svého tvrzeni zadny pfimy
dtikaz, avsak zalovany spolu s duplikou predlozil celkem Sest snimkt obrazovky pofizenych
v systému, jimiz byly provedeny dukazy ptisoudnim jednani. Z nich vyplyva, ze Petr
Stépanek se do systému ptihlasil nejen dne 7. 8. 2024 ve 22.38 hodin, jak tvrdi Zalobce, ale
jiz dne 2. 8. 2024 v 14.37 hodin, coz je zfejmé z Auditu ptistupt. Pravé toto datum uvadi
systém jako ,rozhodné datum dorudeni® opattent, jak vyplyva ze snimku obrazovky. Tuto
pisemnost povaZoval systém za dorudenou jiz ptihlisenim P. C. dne 2. 8. 2024 ve 14.17
hodin, jak je zfejmé z oznaceni ptijemce ,CERPAV10 EXT* v detailu depese. Na snimku
obrazovky je zachycen rovnéz obsah této depese se struénym shrnutim obsahu opatfeni.
Avsak i kdyby P. C. nebyl osobou opravnénou k ptijeti pisemnosti za alobce, k Fadnému
dorudeni by doflo jesté tého dne ve 14.37 hodin, kdy se do systému ptihlasil Petr Stépanek.
Bylo tedy prokazané, ze opatteni bylo zalobci doruceno dne 2. 8. 2024. O vérohodnosti
snimku predlozenych zalovanym ptitom neni zadny davod pochybovat, nebot se jednalo o
vice snimku, které jsou ve vzajemném souladu, logicky se doplriuji a nevykazuji zadné znaky
dodate¢nych tGprav, coz ostatné netvrdil ani zalobce.

[6] Zalobce v tomto sméru argumentoval, e Petr Stépanek se ve dnech 27. 7. az 10. 8. 2024
nachazel na stanovém tabore bez vody a elektfiny, kde nemél po ruce vypocetni techniku.
Tato sva tvrzeni vSak nijak neprokazal, nehledé na to, ze soucasné technologie umoznuji 1
na misté bez elektriny provozovat po omezenou dobu vypocetni techniku, napt. pomoci
zaloznich baterii a zdroju. Avsak i kdyby se vSechna zalobcova tvrzeni nakonec ukazala
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pravdiva, nevyluCovala by moznost, ze Petr Stépanek svéfil pristupové adaje ke svému

Ve /4 / V /4 v/ .. 4 v ’ 4 Ve Vi
uzivatelskému 0¢tu na dobu své nepritomnosti jiné osobé, ktera se do systému prihlasila a
depesi si precetla jeho jménem, coz by nemélo na platnost dorudeni zadny vliv. Motivaci
k prihlaseni do systému jisté mohl byt e-mail oznamujici dorudeni pisemnosti (interni
depese) od zalovaného, jenz pfiSel zastupci zalobce. Z textu e-mailu pfitom nic
nenasvéd¢ovalo konkrétnimu obsahu depese. Jako dalsi logické vysvétleni se nabizi, ze se
Petr Stépanek prihlasil do systému na zakladé upozornéni P. C., jenz se s opatfenim seznamil
o 20 minut dtive. Zalobcova tvrzeni tak nemohla pfevazit nad (daji zachycenymi ve

’ 4 4 /4 4 \4 v 4 ’ Vv v eV
snimcich ze systému, které prokazuji, ze opatreni bylo zastupci zalobce doruceno jiz dne 2.
8. 2024.

[7] Zalobce v replice jesté namitl, ze zalovany porusil svou povinnost jej o nevyplaceni ¢asti
dotace vhodnym zpisobem informovat, nebot pfislusna depese byla oznacena jako
»Schvaleni zadosti o platbu®, a nikoli ,Informace o nevyplaceni dotace®, jak by odpovidalo
jejimu obsahu. Proto o formalnim dorudeni depese vibec nelze hovortit. Tuto argumentaci
vSak zalobce uplatnil az v replice podané po uplynuti lhiity pro podani zaloby, takze se jedna
v/ / vV 4 v vV Vv v M v v/ Vv 4 v
o nepripustny zalobni bod. Presto lze strucné poznamenat, ze 1 kdyz prislusna depese byla
v v v . ’ 7 V7 . « IRV v ’
ne zcela presné oznacCena jako ,Schvaleni zadosti o platbu®, tak stejné jako opatreni
obsahovala vérny popis toho, jak Zalovany o zalobcové zadosti o dotaci rozhodl, pfi¢emz
bylo prokazano, ze se zalobcuv zastupce s obsahem téchto pisemnosti seznamil jiz dne 2. 8.
2024. Navic zalovany avizoval nevyplaceni ¢asti dotace jiz ve sdéleni ze dne 26. 7. 2024,
nazvaném ,Predlozeni namitek ke stanovisku k VZ 1431, jez bylo zalobci doruceno 30. 7.
2024 prihlasenim pravé Petra Stépanka do systému, jak je zjevné z oznaleni piijemce
LSTEPET11 EXT“ na snimku z obrazovky. Oznameni proto nemohlo byt pro zalobce
prekvapive.

[8] Za této situace posledni den lhity pro podani namitek proti opatfeni o nevyplaceni ¢asti
dotace pripadl na pondéli 19. 8. 2024, a zalobce tak ucinil opozdéné, af je podal dne 21. 8.
2024 nebo jiz dne 20. 8. 2024, kdy mu v tom podle jeho tvrzeni branila nefunkcnost
informacniho systému. Zavér zalovaného o opozdénosti namitek je proto spravny.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dalSich podani (¢astnikd fizeni

[9] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou
kasacni stiznost. V ni a dalsich podanich ucinénych v rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem namitl, ze méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku jen formalisticky prihlédl k
/. M /4 Ve /v 4 SV 4 /4 / \4 4 4
(dajnému prihlaseni Petra Stépanka do systému a nezabyval se celou zalobni argumentaci,
kterou navic odmitl s tim, Ze byla uc¢inéna az v replice k vyjadreni zalovaného. Ta se vsak
vztahovala k zalobnimu bodu, v némz poukazal na skutecnost, ze nedoslo k radnému a
/ Ve 4 v 4 v 4 M 4 4 v Ve
Uc¢innému doruceni opatreni a v tomto ohledu je nutné vychazet az z okamziku, kdy se
’ / /O B / S, v 7 01° Vo1 1/ ’ /
s timto rozhodnutim seznamil jeho zastupce Petr Stépanek. Kvuli neprihlédnuti k uvedené
argumentaci méstsky soud nezkoumal, jaké informace ma k dispozici uzivatel systému, ktery
pouze vidi, kdy byl dokument nahran do systému.
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[10]Dale stézovatel namitl, ze méstsky soud odmitl provedeni dikazu, kterym chtél
prokazat, jaké idaje ohledné doruceni opatifeni eviduje v uzivatelském prostiedi systému, a
podpofit sva tvrzeni o nedoruleni depese. V tomto dikazu jsou v podobé printscreenu
obsazeny informace o dajném doruceni predmétné depese, které odpovidaji ¢asu nahrani
dokumentu do systému, a nikoliv ¢asu p¥ihliseni Petra Stépanka.

[11]Podle nasledujici namitky stézovatele nebyl zalovany doposud schopen v systému
dolozit fadné informovani uzivatele STEPET11_EXT, tj. Petra Stépanka o konkrétnim case
dorudeni opatreni k jeho rukam. Rovnéz neni ztejmé, pro¢ v systému nebylo mozné dorudit
depesi pfimo uzivateli STEPET11 _EXT, tedy do profilu s jeho uzivatelskym pristupem, a
v /4 4 v ) ¢/ v 4 4 v 4
proc system nebyl schopen uvadét informace o jejim dorucenti ve vztahu k této osobé, ktereé
mél byt tento zasadni dokument vyhradné adresovan. Pfitom systém podle idaji zalovaného
vV Vv . v 4 4 v ’ v 4 / v
umoznuje presny vybér adresata a pokud byla depese adresovana vyhradné Petru
Stépankovi, bylo mozné zjistit, kdy presné doslo k jejimu doruéent, coz by bylo jednoznaéné
zaznamenano a prezentovano. Misto toho zalovany dorucoval dokument i jinym osobam,
jejichz opravnéni k zastupovani nebylo nikdy dolozeno, a nasledné jako okamzik doruceni
Ve VL1 7 / : o . . v Ve v v
oznacil prihlaseni prvni z nich P. C., a nikoliv zmocnénce. Pritom nebylo dolozeno, ze by
e ’ v . v 7 ) .. ’ v v ’
jinym osobam byla udélena substitu¢ni plna moc nebo byly jinak opravnény prevzit
v v Ve 4 v 4 Ve Vv 4 v
predmeétnou depesi, a proto takove doruceni bylo ulinéno v rozporu s § 21 zakona C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. 1.9), i se
zakladnimi principy spravniho fizeni. Informace o doruceni depese dne 2. 8. 2024 tak nebyla
ve vystupech ze systému dostupna, nebyla v tomto ohledu zaslana zadna notifikace ani
oznameni o doruceni opatreni nebylo zaslano v dobé béhu lhity pro podani opravného
v i v 4 v / Ve v 7/ \4 4 i M v 4
prostredku proti nému. Nadto sam zalovany pripousti, ze systém eviduje doruceni podle
’ Ve Y ’ . . , . v vy e .
prvai prihlasené osoby, a nikoliv podle adresata. Jelikoz tedy nemél informaci o datu
doruceni opatreni, bylo nutné vychazet z toho, ze se s nim seznamil dne 7. 8. 2024, kdy se
Petr Stépanek prihlasil do systému na zakladé jeho urgence, ze dotace nebyla vyplacena
v plné vysi.

[12]Podle stézovatele tedy systém neobsahoval fadné udaje o dorueni ve vztahu
k relevantnimu adresitovi Petru Stépankovi, v désledku &eho? nebyl ¥adné pouden o
okamziku doruceni opatfeni ani informovan o pocatku béhu lhity pro podani opravného
prostredku. Proto doruceni dne 2.8.2024 nelze povazovat za ucinné a bylo nutné
postupovat v souladu s principem materialnitho dorudeni pisemnosti, aby mu bylo
umoznéno na opatreni odpovidajicim zpuisobem zareagovat. Za této situace bylo zapotiebi
vychazet z jeho vlastnich zaznamd, v nichz evidoval doruleni opatteni dne 7. 8. 2024.

[13]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku.

[14]Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti a v dal$im podani uvedl, Ze systém je nastaven
tak, aby zachycoval jednotlivé dkony jeho Gcastniku a dovedl je prokazat. Petr Stépanek i P.
C. se prihlasili do systému jak dne 2. 8. 2024, tak dne 7. 8. 2024, priemz mezi témito

Ve 7V 4 i 4 v / i i / 4 M 4 ./ 4 v 4
prihlasenimi neni vécny ani technicky rozdil ani rozdil v materialni povaze dorudeni.
Prestoze stézovatel priklada ke kasa¢ni stiznosti svij printscreen jako dikaz, ktery by mél
dolozit pouze informace o nahrani dokumentu do systému, a nikoli ¢asu prihlaseni Petra
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Stépanka, tak z jeho obsahu jasné vyplyva, Ze systém jiZ vygeneroval ,rozhodné datum
doruéeni®. K tomuto pfitom dochazi jen tehdy, pokud se ptijemce prihlasi a zaroven lze
z textu depeSe jasné vydcist informaci o finan¢ni opravé, kde jsou patficné dokumenty
uloZeny a prijemce je informovan o moznosti podat opravny prostredek. Data tak v systému
neabsentuji, kdyz datum dorudenti je na depesi pod seznamem depesi vpravo, oznacené jako
srozhodné datum doruceni®, které je generovano systémem samotnym po prihlaseni
ptijemce a precteni depese piijemcem.

[15]Dale podle zalovaného, i kdyby na prvni pohled nebylo vizualné zcela ztejmé, kdy byla
depese dorucena, nemélo by to vliv na samotnou skuteCnost, ze se ptijemce do systému

Ve 7 . v/ ’ . ’ / J4 4
prihlasil, s depesi se tak seznamil a o uvedeném ukonu byl v systému proveden zaznam.
Skutecnost, ze i samotnému prijemci depeSe se zobrazuje informace o rozhodném datu
doruceni depese, je pak jen pfinosem pro obé strany komunikace. Neni tedy pravdou, ze by

VvV V] * . Ve v 7 7 . . v v
stézovatel nemél informaci o okamziku doruceni pisemnosti, respektive depese. To, ze se do
systému dne 2. 8. 2024 pfihlasil také P. C., nema na moznost dorudeni pro samotného
prijemce zadny dopad, protoze se toho samého dne prihlasil i Petr Stépanek a samotna depese
zustala k dispozici v systému, véetné dat o pristupu jednotlivych osob. Bylo ptitom zcela na
zodpovédnosti stézovatele, kterym osobam poskytne pfistupové informace do systému a
s jakym opravnénim a nasledné jaky maji mezi sebou nastaveny zptisob komunikace.

[16]Zalovany také uvedl, ze stézovatel byl pfiruckami, praktickymi navody i samotnym
prubéhem administrace projektu nalezité seznamen s praci a s postupy v systému, véetné
] 4 / v/ 4 v/ M v . 4 4 v v v
stavu schvalenych v fizeni o zadosti o platbu, tedy ze jednoduchy nazev predmétu depese o

v v 4 i v /s / A2 . M4 v v
Ctyrfech slovech nemust vyjadrovat cely jeji obsah, nybrz informuje pouze o jejim predmeétu.
Zaroven si stézovatel musel byt védom, ze sohledem na bezprostredné predchazejici
informaci pred depesi oznamujici schvaleni zadosti o platbu a chystané provedeni opatteni
ve formé nevyplaceni ¢asti dotace 1ze takové opatreni ocCekavat. Nazev depese ,Schvaleni
zadosti o platbu® predstavoval jen terminus technicus pro ukonleni procesu administrace
zadosti o dotaci, priemz jeho konkrétni vysledek byl uveden v samotném textu depese,
ktera ani ve svém navéti neuvadi, ze by platba byla schvalena podle podané zadosti o dotaci.
Proto uvedeny nazev predmétu depese nemohl vést stézovatele k domnénce, ze opatfeni
nebude provedeno.

[17]Zalovany odkéazal také na p¥slu$né pasiZe od@vodnéni napadeného rozsudku a uzavtel,
ze stézovateli byla depese obsahujici opatfeni fadné dorudena jiz dne 2. 8. 2024, v disledku
¢ehoz zmeskal lhatu pro podani namitek.

[18]S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[19]Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pritom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti. Stézovatel v kasac¢ni stiznosti odkazal na § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., avsak
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z jejtho obsahu vyplyva, Ze ji podal rovnéz z divodu uvedeného v pismenu d) téhoz
ustanoveni, nebot v ni namitl i vady zalobniho fizeni.

[20]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., kasacni stiZnost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim 7¥izeni.
Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené vady ¥izeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu e spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v
ustanovenich o rizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to moblo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve wvéci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou wvadu Tizeni se povazuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost. Podle § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s., kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni
pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[21]Méstsky soud v napadeném rozsudku nalezité objasnil vSechny rozhodné duvody, které
jej vedly k zavéru, Ze opatfeni bylo zastupci Zalobce Petru Stépankovi doruéeno jiz dne 2. 8.
2024 ve 14.37 hodin. Vychazel ptitom ze skuteCnosti, ze tento presny Casovy udaj je uveden
v »Auditu pHstupt k projektu® jako okamZik ptihlaeni Petra Stépanka do systému, coZ
vyplyva ze snimku obrazovky potizeného v systému, které predlozil zalovany v zalobnim
¥izeni. Dile vzal v Gvahu, Ze depede doruden Petru Stépankovi dne 2. 8. 2024 obsahovala
vystizny popis vysledku rozhodnuti o zadosti o dotaci, ¢imz zaroven reagoval
na argumentaci stézovatele obsazenou v replice k vyjadreni zalovaného, ze tato depese byla
nepresné oznacena jako ,Schvaleni zadosti o platbu®, byt ji povazoval za pozdé uplatnény
zalobni bod. Pfitom objasnil, ze nevyplaceni Casti dotace jiz bylo avizovano ve sdéleni ze dne
26. 7. 2024, které bylo Petru Stépankovi doruceno dne 30. 7. 2024, a proto tato skute¢nost
nemohla byt pro stézovatele prekvapiva. Méstsky soud provedl také dikaz jednim snimkem
obrazovky systému, ktery predlozil v zalobnim fizeni stézovatel. Proto neni mozné
prisvédcit jeho namitce, ze uvedeny dikaz méstsky soud odmitl. Doplnéni dokazovani
vypovédi svédka Petra Stépanka, zadivaci dokumentaci anivyjadienim Vyzkumného
a vyvojového dstavu drevarského, jimiz chtél stézovatel prokazat, ze se mu nezobrazovaly
Udaje o presném Casu doruceni a pristupech jednotlivych osob do systému, nepovazoval
méstsky soud pro posouzeni véci za vyznamné a tyto dikazni navrhy zamitl. Pritom
z obsahu napadeného rozsudku je zcela zfejmé, Ze za podstatné povazoval pravé udaje
obsaZené v systému, z nich vyplyva, Ze se zastupce stéZovatele Petr Stépanek s obsahem
prislusné depese a opatreni seznamil jiz dne 2. 8. 2004, ktery je proto nutné povazovat za
datum dorudeni rozhodnuti o nevyplaceni Casti dotace.

[22]Lze tedy konstatovat, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny a tizeni pred méstskym
soudem nebylo zatizeno vadami, které by mohly mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozsudku, v dusledku ¢ehoz nebyl naplnén diavod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.

d)s. f.s.
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pokracovani

[23]Za této situace se mohl Nejvyssi spravni soud zabyvat stézejni kasaéni namitkou o
/ Ve . v 4 v 4
neucinnosti doruceni opatreni dne 2. 8. 2024.

[24]Nastaveni komunikace v systému IKSP21+ vychazi ze zakona ¢. 248/2000 Sb., o
v M ’ 4 M v 4 Vev/ v * o 4 M ’ v

podpore regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o podpore

. /’ ’ * o« V. 7 . . / 4
regionalniho rozvoje®). Podle znéni jeho § 17e odst. 1 a 2 je tento monitorovaci systém
verejnym informacnim systémem verejné spravy, jeho spravcem je zalovany a vyuziva se
mimo jiné i v oblasti podpory a v oblasti izemni spoluprace také pro informacni zabezpeceni
dinnosti a procest souvisejicich s vyhlasovanim vyzev k podavani zadosti o dotace,

4 4 4 v/ 4 v ’ 4 4 v/ 4 4
podavanim zadosti o dotace a doruCovanim rozhodnuti v fizeni o poskytnuti dotace.
Naposledy zminény dokument se prfitom povaZuje za doruceny okamZikem, kdy se do
monitorovaciho systému pribldsi Zadatel, prijemce nebo jimi povérend osoba, ktera ma s obledem
na rozsah svého opravnéni v ramci monitorovaciho systému pristup k dokumentu, jak vyplyva
z odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni.

[25]]elikoz opatteni bylo stézovateli doruéovano prostfednictvim monitorovaciho systému
podle zdkona o podpofe regionalniho rozvoje, nemuselo spliiovat pozadavky, které pro
dorudovani pisemnosti stanovuji jiné pravni predpisy. Proto z hlediska G¢inného doruceni
v 4 . 4 4 Ve Y vV Vv vV /4
opatreni bylo jen rozhodné, kdy se do systému IKSP21+ prihlasila stézovatelem povérena
4 M 4 . v /4 4 v 4 v/
osoba, ktera v jeho ramci méla s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k tomuto
dokumentu. Mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze opatfeni mélo byt v ramci
. / / v S, v 7 . / v/ /
monitorovaciho systému doruceno Petru Stépankovi. Ze snimku obrazovky porizeného
v systému vyplyva, ze tomuto zmocnénci byla dne 2. 8. 2024 v 10.27 hodin odeslana depese
) / 7 V7 . « 7V . ey 717 vV v, .
s nazvem ,Schvaleni zadosti o platbu®, v niz se mimo jiné uvadi, ze na zadosti o platbu byla
provedena finan¢ni oprava, ze veskeré informace o ni a pouceni o opravném prostredku jsou
ulozeny na zalozce ,Dokumenty® v zadosti o platby pod nazvem ,Informace o finanéni
Vi \4 v 4 vV . Ve IV 4 4 v /4 v V7.
opravé” a ze za doruceni se povazuje den prihlaseni opravnéné osoby (na strané prijemce) do
/4 M 4 4 4 \4 4 v 4 v
systému. Podle stejného snimku systém povazoval za rozhodné datum doruceni depese 2. 8.
2024 prihlasenim P. C., jak je zfejmé z oznaceni piijemce ,CERPAV10 EXT“. Ten se do
systému prihlasil dne 2. 8. 2024 ve 14.17 hodin, coz lze zjistit z dalstho snimku obrazovky
»~Audit pristupu k projektu®, jimz bylo stejné jako prvnim zminénym snimkem provedeno
dokazovani v zalobnim fizeni. P. C. vS§ak v dané véci nebyl opravnén k prevzeti rozhodnuti
v fizeni o poskytnuti dotace, a proto z tohoto udaje nelze vychazet. Nicméné ze snimku
»~Audit pristupt k projektu® dale vyplyva, ze se dne 2. 8. 2024 ve 14.37 hodin pfihlasil do
systému takeé Petr Stépanek, jemuz byla depese také adresovana, jak jiz bylo zminéno, takze
se s obsahem depese mohl seznamit, nebot veskeré informace o finan¢ni opravé a poucenti
o moznosti podat opravny prostredek byly jiz v systému dostupné, véetné pouceni o tom,
ze se za doruleni opatfeni povazuje den, ve kterém se jakozto opravnéna osoba prihlasil
do systému.

[26]Vérohodnost téchto dukazl stézovatel nikterak nezpochybnil a toliko namitl, ze

v / 1V v X v/ Vv, ’ A /
opatteni bylo nejdfive doruceno P. C. v rozporu se znénim § 21 o. s. f. Takové netilinné
doruceni rozhodnuti o nevyplaceni ¢asti dotace vsak nic neméni na skute¢nosti, ze dne 2. 8.
2024 se také do monitorovactho systému prihlasil Petr Stépanek, ktery byl stézovatelem
povéren, abyvném mél pristup k uvedené pisemnosti, pfi¢emz okamzikem tohoto
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prihlaseni bylo podle § 17e odst. 4 zdkona o podpofe regionalniho rozvoje opatfeni
stézovateli radné doruceno, takze se mohl s jeho obsahem seznamit a podat viiéi nému vcasné
namitky, coz vSak neudinil.

[271Z uvedenych divodt méstsky soud ve shodé szalovanym ulinil spravny zavér o

i Vv . ’ . v ’ . 7 / 7 7
opozdénosti namitek. Lze tedy konstatovat, ze napadeny rozsudek je zakonny, vychazi
z nalezité zjiSténého skutkového stavu a nebyly naplnény ani didvody kasalni stiznosti
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,

ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. 1. s. nepfiznal zadnému z Géastnikd pravo
4 4 o v/ 4 V4 7V . b4 vV Vv v v / v

na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemeél uspéch a

v /4 v M v/ 4 4 v 7/ ’ . VvV /7 IV /7 Ve M

zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. srpna 2025

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



