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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Terezy Kucerové a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobkyné: N. T. H.,
zastoupené advokatem Mgr. Markem Sedlakem, se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. MV-214644-3/S0-2022,
v tizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2.
2024, &. 3. 57 A 11/2023-45,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Zalovani v zihlavi oznatenym rozhodnutim (y,napadené rozhodnuti®) zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (,prvostupniovy organ®) ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. OAM-44362-71/ZM-2019,
kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné ze dne 28. 6. 2019, o vydani zaméstnanecké
karty tak, ze zadost se zamita a zaméstnanecka karta se dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (,zakon o pobytu cizinci®), nevyda, nebot pobyt zalobkyné na
izem{ neni v zajmu Ceské republiky.

[2]  Zalovana takto rozhodla znovu poté, co bylo jeji predchozi rozhodnuti ze dne 6. 1.
2021 ohledné predmétné zadosti zalobkyné zruseno rozsudkem Krajského soudu v Plzni
(»krajsky soud®) ze dne 31. 8. 2021, C. j. 57 A 14/2021-56. Ke zruseni krajsky soud pfistoupil,
protoze spravnimi organy shromazdéné utajované informace neposkytovaly dostate¢nou
oporu pro zivér, %e pobyt Zalobkyné na tzemi Ceské republiky za Glelem vykonu
zaméstnani neni v zajmu Ceské republiky pro hrozbu spoéivajici v bezpeénostnich rizicich.
Kasacni stiznost zalované smérujici proti tomuto rozsudku byla rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 7. 2023, ¢.j. 10 Azs 389/2021-46 zamitnuta. Kasaéni soud se
s uvedenym zavérem krajského soudu ztotoznil.
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[3]  Zalobkyné se branila proti napadenému rozhodnuti Zalobou u krajského soudu,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) opétovné vyhovél a
rozhodnuti zalované zrusil.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze ani prvostupriovym organem nové vytvorena
utajovana informace ¢. j. V132/2022-OAM, kterou byly pavodni informace doplnény,
neosvédluje, ze pobyt zalobkyné na izemi Ceské republiky za Glelem vykonu zaméstnani
neni v zajmu Ceské republiky pro hrozbu spolivajici v bezpecnostnich rizicich. Po obsahové
4 v 4 M 4 4 /4 4 M 4 /4 4
strance doplnéna informace, ktera byla ziskana ztrestniho spisu Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze, sice naznacuje mozné spojeni zalobkyné s ¢innosti zlocinecké
. v / . I . v / ’ / . /
skupiny, ovSem nadale absentuji konkrétni Gdaje Casové, mistni a zdrojové o tom, co
zalobkyné skutecné ucinila ¢i méla uéinit. Tato nova informace je z hlediska zdroje 1
o . ’ . 7 \ . . 4 Ve 4 N /4 4
zpusobu, jakym je dovozovano zalobkynino zapojeni do zloé¢inecké skupiny, shodna s tim,
co je obsazeno v informacich ptvodnich, jez byly spravnimi soudy oznacené jako
nedostate¢né. Nova informace nijak neprokazuje, ze zalobkyné byla skutecné a védomeé
spojena s ¢innosti organizované zlocinecké skupiny manipulujici s rezervanim systémem
Visapoint. Tim spiSe za situace, kdy spravni organy vyslovné pfipustily, ze predmétna zadost
v v 4 v M 4 4 4 4 v i 4
zalobkyné nebyla podana prostrednictvim uvedeného systému, byla podana prostrednictvim
zastupce zalobkyné bez predchozi registrace k podani zadosti. Krajsky soud uzavrel, ze 1
nadale v pfedmétnych utajovanych informacich postrada Gdaje, které by byly dostateéné
konkrétni a relevantni pro zavér, ze zalobkyné skutecné byla v uréitém spojent s éinnosti
zlo¢ineckeé skupiny.

[5]  Napadené rozhodnuti je nadto dle krajského soudu neprezkoumatelné z davodu
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zavazného zasahu do procesnich prav zalobkyné. Ta v pribéhu spravniho fizeni zadala
a navrhovala, aby spravni organy oznalily konkrétni registraci ¢i sluzbu, kterou zalobkyné
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méla Gdajné vyuzit od zloéinecké skupiny, aby se k tomu mohla vyjadrit. Spravni organy

v v/ . / v v .. o /1 VeV
vSak tyto zadosti a navrhy zalobkyné nijak nereflektovaly a tento svuj postup nalezité
neodavodnily. Zalobkyni se tak ze strany spravnich organt nedostalo sdéleni alespon
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podstaty dtvodu, pro které ma v jejim pripadé hrozit bezpecnostni riziko dovozovaneé z jeji
(dajné participace na ¢innosti zlocinecké skupiny.

[6] Odtvodnéni obou spravnich organt navic dle krajského soudu pisobi zmateéné
z dvodu svého vzajemného rozporu. Zalovana v napadeném rozhodnuti totiz uvedla, ze
prvostupriovy organ co do namitané absence registrace podani zadosti prostfednictvim

/4 . . i /4 ./ 4 v/ 4 4 Vv 7 N7/ .
systéemu Visapoint ve spisovéem materialu odkazal na fizeni vedené o predchozi zadosti
zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty, zatimco prvostupriovy organ k tomuto uvedl, ze
mu neni znamo, ze by zalobkyné v letech 2016 az 2019 podala na velvyslanectvi v Hanoji
zadost o pobytové opravnéni, o niz by bylo vedeno fizeni.

[71  Zalovana (dale jen ,stézovatelka“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti.
[8]  Stézovatelka trva na tom, Ze nové vytvofena utajovana informace spolu s témi

predchazejicimi jsou dostateéné konkrétni a relevantni pro zavér, ze zalobkyné skutecné
byla v urcitém spojeni s Cinnosti zlo¢inecké skupiny. Tyto informace proto vypovidaji o
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tom, ze zalobkyné predstavuje bezpecnostni riziko dovozované z ¢innosti zlocinecke
skupiny manipulujici se systémem Visapoint.
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[9]  Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze se zalobkyni ze strany spravnich
organt nedostalo sdéleni podstaty divodu, pro které ma v jejim pripadé hrozit bezpeénostni
riziko. Zalobkyni nebyla upfena efektivni obrana vrimci daného sprivniho Yizeni.
Zalobkyné méla moZnost se vyjadtit, zda sluZeb zlo¢inecké organizované skupiny vyuzila &
nikoli, coz ov$em neucdinila.

[10] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvadi, ze argumentace stézovatelky
neodpovida kasacnim divodim vymezenym v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatelka
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nenapada zadny pravni zavér krajského soudu, kdyz pouze vSeobecné rozporuje skutkové
zavéry soudu ohledné obsahu utajovanych informaci. Zdtraznila, ze krajsky soud zrusil
napadené rozhodnuti také z divodu jeho nepfezkoumatelnosti.

[11] V pripadé, ze by Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovél, navrhuje
\4 v k4 V4 /4 v v 4 v 4 M J M v
zalobkyné, necht kasacni soud zaroven prezkouma veskeré utajované informace, na jejichz
zakladé bylo rozhodovano, a vyjadril, zda skute¢né splnuji vSechny zakonné pozadavky na
utajeni a pokud ne, zda je nezbytné s nimi jako s utajovanymi zachazet.

[12]  Kasacni stiznost neni pripustna.

[13] Podle § 104 odst. 4 s. . s., kasacni stiznost neni p¥ipustnd, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumadno, ac tak ucinit mobl.

[14] Cilem vyse citovaného ustanoveni neni omezit pravo fyzickych a pravnickych osob
na pristup k soudni ochrané, ale zachovat kasacni charakter fizeni o kasacni stiznosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 17.12.2020, ¢.j.5 Azs345/2020-17). Predné je nutné
pripomenout, ze kasatni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 1. s.) a davody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se
proto musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni NSS ze dne 3. 6.2003,
C.j. 6 Ads 3/2003-73). To znamena, ze ,uvedeni konkrétnich stiznich namitek |[...] nelze
nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebor odvolaci a Zalobni
namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim
spravnim soudem. “ (rozsudek INSS ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Neobsahuje-li
kasacni stiznost takovou argumentaci, je nutno na ni nahlizet jako na nepfipustnou, nebot
se miji s kasaénimi divody uvedenymi v § 103 s. . s. (viz § 104 odst. 4 s. . s.).

[15] K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud také v usneseni ze dne
30. 6. 2020, ¢&. j. 10 As 181/2019-63, podle kterého ,kasacni stiznost, kterd beze zmény opakuje
Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje diivody podle § 103
s. 7. 5., abude proto jako nepr¥ipustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7. s.). Vyzyvat stéZovatele
k odstranéni této vady (§ 109 odst. 1 s. 7. s.) neni v takové situaci namisté. (...) V kasacnim vizeni
je stanoveno povinné zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany
pravnim profesiondlem a byly argumentacné na srovni. Pokud by se povinné zastoupeni
v kasacnim 7izeni mélo vylerpat tim, Ze advokat provede v textu Zaloby vyse popsané kosmetické
zmény a 0znaci ji za kasacni stiznost, stalo by se poubou formaliton. O formalitu ale zakonoddrci
neslo: naopak smyslem bylo umoznit v kasacnim 7izeni pokud mozno kvalifikovanou polemiku
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s argumentact krajského soudu. Tato polemika miize byt méné nebo vice zdarila; vZdy viak musi
byt z textu kasacni stiznosti patrnd alespori néjakd snaba o to, reagovat na konkrétni zivéry
krajského soudu, zdiraznit priléhavou judikaturu a presvédcivé prezemtovat ty Zalobni
argumenty, které Zalobce pokladd za nejpadnéisi.«

[16] Zavéry citované judikatury jsou bezezbytku aplikovatelné i na véc nyni
projednavanou. Stézovatelka v kasacni stiznosti toliko setrvava na svych zavérech
promitnutych do odavodnéni napadeného rozhodnuti a tyto opakuje, aniz by jakkoli
polemizovala se zavéry krajského soudu. Ackoliv v avodu kasa¢ni stiznosti namita, ze
krajsky soud véc nespravné posoudil [coz odpovida kasa¢nimu divodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. t.s.], neuvadi konkrétni divody, pro které by mél byt napadeny rozsudek
nezakonny. Stézovatelka vyjadtuje pouze obecny nesouhlas se zavéry krajského soudu, aniz
by tvrdila, jakého konkrétniho pochybeni v pravnim posouzeni véci se dopustil.

[17] Kasaéni stiznost tedy pouze kopiruje zavéry stézovatelkou ucinéné v napadeném
rozhodnuti. Ty vsak jiz byly podrobeny prezkumu krajskym soudem v fizeni o zalobe.
Stézovatelka tudiz byla povinna, chtéla-li se vyhnout posouzeni jeji kasaéni stiznosti jako
nepfipustné, brojit proti zavérum, které prijal krajsky soud, pfipadné proti postupu
krajského soudu v tizeni predchazejicimu vydani napadeného rozsudku. Pokud vsak na
uvedeni takovych konkrétnich stiznich namitek rezignovala, pak nelze dospét k jinému
zavéru, nez ze je jeji kasaéni stiznost nepfipustna. Obsahuje totiz vylu¢né jiné duvody, nez
které 1ze podradit pod duvody vymezené v § 103 s. t. s.

[18] S ohledem na divody vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. I 5., a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ve spojeni
s § 120s. 1. s., odmitl (vyrok L. tohoto usneseni).

[19] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost dodava, ze nebylo namisté stézovatelku vyzyvat
dle § 109 odst. 1s. t. s. k odstranéni vad kasacni stiznosti. Dle usneseni zdejsiho soudu ze dne
30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, slouzi § 109 odst. 1. t. s. k tomu,
aby zajistil doplnéni kasacnich davoda u téch kasacnich stiznosti, které jsou podany jako
blanketni, tj. které neobsahuji viibec zadnou argumentaci (ani pokus o ni). Postup podle §
109 odst. 1 s. t. s. vSak neni urcen k tomu, aby kasa¢ni soud, ktery obdrzi text predstavujici
se jako zdtivodnéna kasalni stiznost, pedagogicky vedl pravniho profesionala, za néhoz lze
zalovanou jisté povazovat, upozortioval ho na smysl kasalni stiznosti (ktery je zfejmy ze
zakona) a nabadal ho k vylepseni jeho argumentaénich dovednosti.

[20] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni
v . 4 Vv \4 v/ / /v 4 o V/ 4 ’ ’ 4

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z uclastniku fizeni nema pravo na nahradu

nakladt tizeni, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta (vyrok IL. tohoto usneseni).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. srpna 2025
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Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



