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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckove a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyneé:
Exact Forestall s.r.o., Na Honech 832/16, Ostrava, zastoupené advokitem
JUDr. Martinem Burianem, Vojtecha Tvrdého 819/1, Zilina, Slovensko, adresa pro
doruc¢ovani JUDr. Jana Kopackova, advokatka, Petrovicka 283, Domazlice, proti
zalovanému: Statni urad inspekce prace, Kolafska 451/13, Opava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.9.2023, ¢j. 5615/1.30/23-4, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2025, ¢j. 30 Ad 8/2023-48,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fHzent.
v
Oddvodnéni:

1. Popis véci a priubéh predchoziho fizeni

[1]  V rizeni, které predchazelo podani nyni posuzované kasacni stiznosti, byla resena
/ [ v vv ’ /7 Ve . . .y v

otazka, zda si zalobkyné (stéZovatelka) pro vykon své {innosti najala cizi zaméstnance od

spolecnosti, které nebyly opravnény vystupovat jako agentury prace, a dopustila se tak

prestupku na Gseku zaméstnanosti.

[2]  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (inspektordr) uznal
stézovatelku vinnou ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism.g) zikona
¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, kterého se dopustila pronajmem pracovni sily (na zakladé
ramcovych smluv), ato dvou zaméstnanct od spolec¢nosti POW, s. r. 0., (POW) a Ctyf
zaméstnanct od spolecnosti Sofistic sorting CZ, s. r. o. (Sofistic sorting), skrze spoleénost

SELECTION AND CONTROL CZ (SAC), a umoznila jim vykon prace na pracovisti
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spolecnosti KYOCERA AVX (AVX). Za tento prestupek ji byla ulozena pokuta ve vysi
190 000 K¢. Odvolani stézovatelky zalovany zamitl a rozhodnuti inspektoratu potvrdil. Ve
vyrocich rozhodnuti o prestupku pouze doplnil G¢innost zakona, podle kterého byl skutek
posuzovan (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023). Zalobu zamitl nyni napadenym rozsudkem
Krajsky soud v Brné.

2. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného
vy)

[3]  Stézovatelka proti rozsudku krajského soudu podala kasa¢ni stiznost z davodt podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. a navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit.

[4]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spattuje stézovatelka ve vnitfni
rozpornosti argumentace, co? dokladd na nékterych konkrétnich ptikladech. Zalovany
Gdajné také pochybil tim, ze vyporadal jeji namitky odkazem na predchozi rozhodnuti
inspektoratu. Z jeho rozhodnuti tak nejsou patrné jeho vlastni 4vahy a krajsky soud je mél
proto zrusit.

[5] Stézovatelka predestrela alternativni verzi skutkového stavu, kterou vsak inspektorat
ani zalovany nijak nezohlednili. Spravni organy nepostupovaly v souladu se zasadou
materialni pravdy, nebot si zavéry o spachani prestupku ulinily jen na zdkladé tvrzeni
, v e . , . ° ’ . ’ /
vybranych osob, aniz zjistily stav, o kterém nejsou duvodné pochybnosti. Odmitnuti
provedeni vyslechu jednatele spole¢nosti SAC z duvodu hospodarnosti a procesni ekonomie
je pry v rozporu se zasadami zakonnosti a materialni pravdy. Spravni organy jsou povinny
provést dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi skutkového stavu, a nemohou si vybirat
v . v v/’ 7/ v VvV . / vV Vv v
pouze skuteCnosti svédCici v neprospéch stézovatelky. Krajsky soud rovnéz dospél
k nespravnym skutkovym i pravnim zavérum. Stézovatelka tvrdi, Ze nedoslo k naplnéni
defini¢nich znaku zavislé prace.

[6]  Zavéry o spachani prestupku jsou zalozeny na neprimych dikazech, a to konkrétné
na vypovédich nékolika osob, bez existence pfimého dikazu, ktery by zavéry spravnich
organt potvrzoval. Zalovany ani krajsky soud viak neptihlédli k vypovédim svédéicim ve
prospéch stézovatelky (vypovéd svédku B., B., K., K. aS.).

[7]  Co se tyle argumentace krajského soudu stran obecnosti rimcove smlouvy,
oponovala stézovatelka, ze poskytuje sluzby v automobilovém primyslu. Uzavirané
smlouvy na poskytnuti sluzeb kontroly proto musi byt obecné a po stézovatelce nelze
pozadovat uzavirani dodatka pri kazdé specifické cinnosti, nebot by to vedlo k netimérné
administrativni zatézi.
[8]  Stézovatelka namita pochybeni ze strany spravnich organa, které svédkam pokladaly
v/ 4 i 4 4 / / M / v
nepfipustné (sugestivni a navodné) otazky. Krajsky soud v bodu 67 rozsudku uvedl, ze
4 i vV 4 o 4 b4 /4 \4 / 4
namitka stézovatelky neni divodna, nebot dotazované osoby mohly na polozené otazky
odpovidat i slovem ,,Ne. “Za sugestivni je vsak nutno povazovat takovou otazku, ktera v sobé
oy . v o - v S . : N .
jiz obsahuje odpovéd, jako napft.. ,Jakou maji Vasi zaméstnanci a zaméstnanci jinych
spolecnosti pracovni dobu, je stejnd jako Vase?“ Na takto formulovanou otazku dotazované
osoby samozrejmé odpovédély ,ano“. Inspektorat pry proto dotazované osoby do
pozadovanych odpovédi vmanipuloval.

[91  Zalovany povazuje kasa¢ni stiznost za nedivodnou a navrhuje ji zamitnout.
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3. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] NNSS nejprve napadeny rozsudek posoudil stran tvrzené neprezkoumatelnosti, kterou
stézovatelka spattuje v rozporech mezi diléimi zavéry krajského soudu. Z povahy véci je
totiz zrejmé, ze pouze prezkoumatelny rozsudek je zpusobily meritorniho prezkumu.

[11] K této namitce zdejsi soud konstatuje, ze odivodnéni napadeného rozsudku neni
vnittné rozporné. Krajsky soud podrobné popsal zjisténé okolnosti, ziskané dukazy
a zavéry, které z jejich hodnoceni dovodil. Z rozsudku jsou ziejmé jeho tvahy, které nejsou
rozporuplné ¢i nelogicke. Ani stézovatelkou vymezené Casti rozsudku nejsou obsahové
protichidné. V jednotlivych bodech oddvodnéni se totiz soud vénoval hodnoceni odlisnych
kritérii: v bodu 47 napf. popisoval osobni vykon a soustavnost ¢innosti zaméstnancu jinych
spoleCnosti na pracovisti AVX; vbodu 55 pak reSil zavislost téchto zaméstnanci na
stézovatelce. Tato stiznostni namitka proto neni davodna.

[12] K dal$im namitkam povazuje NSS za dulezité uvést, ze obsahem kasaéni stiznosti je
vesmés opakovani jiZ vypotadanych Zalobnich nimitek. Ulelem Hzeni o kasatni stiZnosti
vsak neni obsirné vyvracet opakujici se argumentaci stézovatelky, kterou se jiz dostateéné
zabyval krajsky soud v napadeném rozsudku. Podstata uplatnénych namitek ptitom spodiva
spise v pouhém nesouhlasu se samotnym hodnocenim dtikazl nezli v relevantni argumentaci
poukazujici na skute¢na pochybeni spravnich organt (potazmo krajského soudu). V ptipadé
takto pojaté stiznostni argumentace ovsem NSS zasadné neptislusi zasahovat do hodnoticich
Gvah spravnich organa a krajského soudu.

[13] Nelze prisvédéit ani namitce, ze krajsky soud pochybil, nezrusil-li rozhodnuti
zalovaného pro neprezkoumatelnost, nebot zalovany nepostupoval spravné, kdyz ve vztahu
k nékterym namitkam pouze odkazal na rozhodnuti inspektoratu. Jak jiz totiz spravné uved]
krajsky soud (bod 41 a nasl. rozsudku), odvolaci organ nemusi obsahle opakovat argumentaci
prvostupnového spravniho organu, ato zejména tehdy, byla-li obsahové stejna namitka
uplatnéna jiz v fizeni pfed prvostupriovym spravnim organem a odvolaci organ reakci
prvostupnoveého organu na danou namitku povazuje za dostate¢nou. Rozhodnuti spravanich
organt tvori jeden celek a krajsky soud uzavrel, ze podstatna vétsina namitek byla podrobné
vyporadana jiz inspektoritem. Stézovatelka ostatné nenamitala, ze by néktera z jejich
namitek nebyla spravnimi organy vyporadana. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je pritom
objektivni prekazka, ktera odvolacimu organu brani vradném prezkumu rozhodnuti
a samotnému Ucastniku fizeni neni jasné, na zakladé jakych skutecnosti dospél spravni organ
ke svému zavéru a pro¢ neprisvédcil jeho namitkam. Rozhodnuti inspektoratu nicméné
takovou vadou netrpi, o lemz ostatné svédli iargumentace stézovatelky, ktera sjeho
rozhodnutim vécné polemizuje.

[14] Stézovatelka dale namitla, Ze spravni organy postupovaly v rozporu se zasadou
materialni pravdy, nebot nezjistily stav, o kterém nejsou davodné pochybnosti. Rovnéz této
namitce se vSak krajsky soud dostatecné vénoval (bod 63 rozsudku). Spravni organy
zjistovaly, zda se stézovatelka dopustila prestupku, ktery ji byl kladen za vinu. Vychazely
proto z predlozenych listin a tvrzeni osob, které se nachazely na pracovisti ¢i jinak
spolupracovaly se stézovatelkou. Neni pritom povinnosti spravnich organt zjistovat pravdu
bez jakychkoliv skutkovych rozport (viz POTESIL, L. § 3 [Z4sada materialni pravdy]. In:
POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni #4d. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
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2020, s. 54, marg. C. 5.). Postaci, zajisti-li dostatek relevantnich podkladta pro rozhodnuti.
Stézovatelka ostatné netvrdi, ze by spravni organy nékteré skutecnosti nezjistovaly (az na
neprovedeni vyslechu jednatele spolecnosti SAC, k tomu viz nize).

[15] Co se tyce neprovedeni vyslechu jednatele spole¢nosti SAC, ani v tomto ohledu
neshledal NSS pochybeni. Spravni organy totiz nejsou povinny provadét kazdy diukaz
navrzeny ulastnikem fizeni. Je vSak nezbytné radné oduvodnit, proc¢ konkrétni dikaz nebyl
proveden, coz vsak spravni organy ulinily — v rozhodnuti uvedly, ze (a pro¢) navrzeny
vyslech jednatele povazovaly za nadbytecny. Stézovatelka timto vyslechem totiz chtéla
prokazat, ze mezi ni a spolecnosti SAC doslo k uzavteni obchodnépravniho vztahu. To vsak
spravni organy ani krajsky soud nezpochybnovaly. Zavér o nadbytecnosti vyslechu se tak
jevi jako logicky.

[16] NSS neprisvéd¢il ani vyhradam proti formulaci otazek pokladanych spravnimi
organy pri poskytovani soudinnosti. Stézovatelka tvrdi, ze inspektorat dotazované osoby
vmanipuloval do odpovédi. Z nazorné otazky, kterou v kasaéni stiznosti uvedla (,,Jakou maji
Vasi zaméstnanci a zaméstnanci jinych spolecnosti pracovni dobu, je stejnd jako Vases*), jakoz
1 z protokolu o poskytnuti sou¢innosti se NSS nicméné nedomniva, ze by otazky pokladané
inspektoratem vybocily z mezi zakona. Sugestivni otazka obsahuje postoj tazatele a vyvolava
v dotazovaném urcity tlak. Otazky pokladané inspektoratem (v¢. otazky uvedené
stézovatelkou) ale takove aspekty neobsahuji. NSS sice ve shodé s nazorem krajského soudu
(viz bod 67 rozsudku) uvadi, ze inspektorat tuto otazku mohl formulovat obecnéji, nicméné
z vyznamu a ucelu otazky iz odpovédi dotazovanych osob je zrejmé, ze neslo o otazku,
ktera by byla jakkoliv citové zabarvena ¢i hodnotici - dotazani uvedli nejcastéjsi rozmezi
pracovni doby.

[17] Namitky stézovatelky, ze spravni organy neptihlédly k vypovédim svédéicim v jeji
prospéch aze zavér o spachani prestupku zalozily na nepfimych dikazech a obecnosti
ramcovych smluv, nepovazuje NSS za divodné. Oznalila-li stéZovatelka konkrétni osoby,
jejichz vypoved méla svédcit v jeji prospéch a k nimz spravni organy neptihlédly, nelze ji
v tomto ohledu pfisvédéit. Spravni organy i krajsky soud se totiz vypovédmi téchto osob
zabyvaly, konkrétné popsaly jejich obsah, zhodnotily jejich dikazni vyznam auvedly
dtvody, na zakladé kterych jim pfisoudily dikazni vahu. Vypovédi tedy byly hodnoceny
samostatné 1 ve vzajemnych souvislostech.

[18] Neni divodna rovnéz namitka stézovatelky, ze spravni organy zalozily zavér
o spachani prestupku pouze na neptimych dikazech. Z judikatury NSS (viz napt. rozsudek
ze dne 3. 5. 2007, ¢j. 8 As 10/2006-48) se totiz podava, ze “pokud je odpovédnost za prestupkové
jednani dovozovina z neprimych ditkazii, musi tyto dikazy tvorit uceleny logicky provazany
ditkazni vetézec, v némz Zddny ditkaz nezpochybriuje pravost, vérohodnost a presvédcivost
ditkazii ostatnich.” Vzhledem k tomu, ze odpovédnost stézovatelky byla zaloZena pravé na
takto provazaném fretézci nepfimych dikazd, nelze tento postup povazovat za nezakonny.
Konkrétnéjsi tvrzeni v tomto sméru stézovatelka soudu ostatné ani nepredlozila.

[19] Ke stiznostni namitce, ze ve véci nebyly splnény znaky zavislé prace, NSS uvadi, ze
ji stézovatelka blize neupfesnila, a proto se ji NSS podrobnéji nezabyval. Lze vsak
poznamenat, ze krajsky soud vbodé 43 anisl. napadeného rozsudku vyslovné uvedl
. . /4 4 . 4 4 4 /) /7 v/ v / 4 4 v * o M .

jednotlive znaky zavislé prace, vychazejici z prislusnych pravnich predpist a judikatury
spravnich soudg, a nasledné posoudil, zda vztah mezi stézovatelkou a najatou pracovni silou
tyto znaky naplriuje. Stézovatelka predlozila alternativni verzi o ,outsourcingu,” kterou vsak
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nijak konkrétnéji nevymezila a nedolozila. Jak jiz uvedl krajsky soud, stézovatelka se spravni
organy snazila presvéd<it o tom, ze si u spolecnosti Sofistic sorting a POW objednala sluzby

(e / 4 v Ve 4 / 4 /4 M M 4 v
specifické kontroly. To se ji vsak nepodatilo prokazat. Spravni organy zohlednily primarné
realny stav véci, pricemz prislusné dokumenty mély pouze podpirnou roli.

[20] Krajsky soud ispravni organy se zabyvaly rovnéz obsahem ramcovych smluv
uzavrenych mezi jednotlivymi spole¢nostmi a uvedly, ze tyto smlouvy byly ptilis obecne.
Stézovatelka namitd, ze ramcové smlouvy musi byt obecné vzhledem k rtiznorodosti
automobilového prumyslu a sirokému spektru ¢innosti v oblasti kontrolnich sluzeb. NSS
toto tvrzeni stézovatelky nezpochybnuje. Samotna skutecnost, ze ramcové smlouvy byly
formulovany obecné, vsak nebyla stézovatelce pricitana k tizi. Spravni organy a krajsky soud
tim pouze reagovaly na tvrzeni stézovatelky, ze si zaméstnance pronajala v ramci
outsourcingu a nedopustila se tak jejich zastreného zaméstnavani. Jak krajsky soud uvedl
v bodé 59 napadeného rozsudku, ramcové smlouvy samy o sobé nebyly rozhodujicimi
dukazy.

[21] Na zakladé vyse uvedeného lze uzavfit, ze spravni organy pfi hodnoceni dikaza
prihlédly ke vSem dikazam; popsaly, jaké Gvahy je vedly k zavéru o viné stézovatelky,
a ulozily ji trest v ramci zakonné sazby. Spravni organy jakoz i krajsky soud postupovaly
v souladu se zakonem a nijak nezasahly do verejnych subjektivnich prav stézovatelky.

4. Zavér a naklady rizeni

[22] NSS dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatelky je nedivodna, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[23] Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 7 7 / . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. srpna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



