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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztolila v pravani véci zalobkyné:
BIOENERGO - KOMPLEX, s.r.0., se sidlem Pod Hroby 130, Kolin, zast. TOMAS
GOLAN, datiova kanceld? s.r.o., se sidlem Jiriskova 1284, Vsetin, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 8. 2019, ¢. j. 33655/19/5300-22442-707666, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 43 Af 36/2019-
120,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2023, (.j5.43 Af 36/2019-120,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

L
[1]  Financni afad pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®), platebnim vymérem
ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 291420/19/2111-50523-202055 (dale jen ,platebni vymér®), vymeéril
zalobkyni dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi duben 2016 ve vysi 1.204.612 K¢.

[2]  Zalovany shora oznatenjm rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zménil
platebni vymér tak, ze ¢astku vymeérené dané zvysil na 1.738.359 K¢ a pozménil platebni
vymér v Casti ,Zdanitelna plnéni“, ,Narok na odpocet dané“, ,Vypocet dané“ a ,Uhrada
danové povinnosti“ z davodu svého odlisného pravniho nazoru ohledné vyse sazby dané.
Ve zbytku Zalovany platebni vimér potvrdil. Zalovany zejména souhlasil se spravcem dané
v tom, ze zalobkyné nesplnila podminky pro osvobozeni od dané z pridané hodnoty pti
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu podle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), u dodani repkového oleje polskym odbératelam RED
DOT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (d4le jen ,Red Dot®),
Damian Giera a estonskému odbérateli PROPOOLA osatihing (dale jen ,,Propoola®).
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I
[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou u Krajského soudu v
Praze (dale jen ,krajsky soud), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud nejprve pojednal o moznosti aplikovat na souzenou véc judikaturni
zavéry vyjadrené v rozsudku Soudniho dvora Evropske unie ze dne 9. 12. 2021, C-154/20,
ve véci Kemwater (dale jen ,Soudni dvur® a ,rozsudek Kemwater). Dospél pritom k zavéru,
v 4 Ve / /7 vV / v Ve o4

ze v otazce pouziti zminéného rozsudku Kemwater (potazmo na néj navazujictho rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208)
na osvobozeni od DPH pti intrakomunitarnim dodani zbozi neexistuje ustalena judikatura.
Byt si byl védom toho, ze Nejvyssi spravni soud ve véci vedené pod sp. zn. 4 Afs 291/2021
polozil Soudnimu dvoru dalsi predbéznou otazku tykajici se toho, zda maji byt zavéry

4 i /4 i Ve 4 4 4 4 4 v 4 4
vyslovené v rozsudku Kemwater aplikovany i pfi posuzovani prokazani splnéni podminky
dodani osobé registrované k dani v jiném clenském staté pri uplatnéni osvobozeni od DPH
pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, mél za to, ze reSeni pravnich otazek, které jsou
v v v vV 4 4 4 M 4 4 v o 4 v

predmétem predbézné otazky, neni v projednavané véci relevantni s ohledem na to ze
krajsky soud shledal jina pochybeni v postupu a zavérech zalovaného, pro néz bylo
nezbytné napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu tizeni. Z uvedeného
divodu povazoval za nehospodarné fizeni o zalobé prerusit a vyckat na rozhodnuti o
uvedené predbézné otazce.

[5] Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti trpi vadami
v dokazovani spoéivajici v tom, ze zalovany neprovedl mezinarodni dozadani navrzena
zalobkyni za {clelem ovéreni existence smluvniho vztahu mezi jejimi deklarovanymi
odbérateli Red Dot a Damian Giera a spole¢nostmi uvedenymi na listinach predlozenych
k prokazani danovych tvrzeni zalobkyné. Podle krajského soudu byla zalobkyné v dukazni
nouzi a z objektivnich davodd neméla moznost obstarat si sama informace o vztazich mezi
tvrzenymi odbérateli a pravnickymi osobami (tfetimi subjekty), které byly uvedeny na
listinach ji predlozenych. Dikazni povinnost, ktera tizila zalobkyni, podle krajského soudu
neznamena, ze méla povinnost spravci dané dikaz také prinést, postacilo jej oznacit.
Shledaly-li danové organy, ze zalobkyné urcitou skute¢nost neprokazala, ackoliv k takové
skutednosti rozhodné pro vysledek datiového fizeni navrhla adekvatné dané procesni situaci
dtkaz mezinarodnim dozadanim, ktery nebyl proveden, zasihly do prava zalobkyné
na spravedlivy proces.

[6]  Krajsky soud dale dovodil, Ze je tfeba, aby zalobkyné dostala prilezitost reagovat na
v 4 **V_V 4 v 4 v/ 4 v Ve > Vv /.
veskera zjisténi v daniovém rizeni. To se vsak podle néj dosud nestalo, nebot zalovany
pravdépodobné neumoznil zalobkyni reagovat a pripadné navrhovat dikazy k Gplné
v . /4 ’ v Ve v 4 ’ v . ’ 4 v/ 4 4 4 v
odpovédi estonského spravce dané ucinéné na zakladé mezinarodniho dozadani spravce dané
ve vztahu k dodavkam spole¢nosti Propoola. Darlové organy zalozily zavéry o neprokazani
dodavek pro uvedenou spole¢nost na zjisténich vyplyvajicich z uvedeného mezinarodniho
dozadani, jeho priloh a CMR listd. Zalobkyné méla mit pravo seznamit se vSemi témito
listinami, o které danové organy opiraly své zavéry. Krajsky soud vsak shledal odlisnosti ve
skutkovém stavu, ktery popsal Zalovany v napadeném rozhodnuti v porovnani s obsahem
odpovédi estonského spravce dané, CMR listt, e-mailové komunikace a dalsich souvisejicich
listin. V tom krajsky soud spattoval dalsi davod pro zruseni napadeného rozhodnuti.
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III.
[71  Proti napadenému rozsudku se zalovany (dale jen ,stézovatel“) brani kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel predné zdaraznuje, ze se krajsky soud odchylil od své dosavadni
rozhodovaci praxe, a tim zasahl do stézovatelova legitimniho ocekavani. Napadeny rozsudek
je prekvapivy. Krajsky soud totiz v nékolika obdobnych vécech (tykajicich se téze
v v i 4 v v/ o4 /v 4 /
zalobkyné) potvrdil postup spravce dané spocivajici v neprovedeni zalobkyni navrhovaného

M 4 4 v/ 4 4 / Vv vV 4 4 M / i
mezinarodniho dozadani za Gcelem ovéfeni obchodniho vztahu mezi deklarovanymi
odbérateli zalobkyné a tfetimi subjekty uvedenymi na predlozenych dokladech. Krajsky

. . . vVv/ ’ /’ Vs V. VvV /v

soud nerespektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera jednoznacné stanovi, ze

i 4 v v /. A 4 4 4 v/ 7 i 4 v i
povinnost prokazat uskutecnéni intrakomunitarniho dodani spodiva primarné na dodavateli
zbozi a danlovy subjekt se nemuze dovolavat povinnosti spravce dané obstarat dukaz o
uskutecnéni intrakomunitarniho dodani zbozi od zahraniéniho spravce dané.

[9]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud pominul kontext dané zalobni namitky
(vztahyjici se k neprovedeni mezinarodniho dozadani), kterou zalobkyné formulovala
v odlisném duchu, nez ji uchopil krajsky soud. V danovém fizeni totiz zalobkyné pozadovala
4 M 4 4 v/ 4 4 A o4 o 4 v 4
provedeni mezinarodniho dozadani podmirnujicim zptisobem (za podminky, ze by spravce
dané dovodil, Ze pro posouzeni naplnéni podminek podle § 64 zakona o DPH jsou podstatné
take skutecnosti tykajici se jinych subjektd nez deklarovanych odbérateld) a namitala
/ / VeV o o / v, / v g v Ve
nezakonné rozsirovani dukazniho bfemene ze strany spravce dané. Zalobkyné pritom
nebyla schopna uveést, proc jsou na listinach, které predlozila, uvedeny tfeti subjekty, které
nezna. Zalobkyné méla po svych odbératelich v ramci obeztetnosti pozadovat vysvétleni,
pro¢ se na prislusnych dokladech vyskytuji Gdaje o téchto tfetich subjektech. Snahu tyto
Udaje objasnit pritom nevynalozila, pouze navrhla provedeni mezinarodni dozadani, aniz by
kdy tvrdila, ze dodavala zbozi témto tretim subjektim. S ohledem na tyto skutecnosti ma
stézovatel za to, ze navrhované mezinarodni dozadani nebylo zpusobilé potvrdit dodani
zbozi deklarovanym odbératelim.

[10] Krajsky soud podle stézovatele také neptipustné prehlédl, ze Zalobkyné uvedeny
dtikazni prostfedek formou mezinarodniho dozadani navrhla pouze obecné (aniz by uvedla,
jaké konkrétni skuteénosti jim maji byt prokazany), a nespravné také vyhodnotil jeho
vyznam v souzené véci. Stézovatel uvadi, ze spravce dané provedl mezinarodni dozadani u
kazdého ze zalobkyni deklarovanych odbérateld. Vysledky téchto dozadani pouze
prohloubily pochybnosti darfiovych organt stran splnéni podminek pro pfiznani osvobozeni
od DPH. Dodani zbozi deklarovanym odbératelim totiz nemohlo byt prokazano
informacemi o tretich subjektech. Pfestoze zalobkyné méla dostate¢ny prostor k tomu, aby
vysvétlila informace vyplyvajici z predlozenych CMR listd, neobjasnila, jakou pozici v
posuzovanych transakcich mély tyto dalsi (tfeti) spoleénosti zastavat, neznala jejich roli, ani
se svych (deklarovanych) odbératel nedotazala, pro¢ jsou na CMR listech uvedeny tyto tfeti
subjekty. Pouze navrhla dikaz provedenim dalsich mezinarodnich dozadani za icelem
»overeni obchodnich vztahd“. Netvrdila, co konkrétné témito navrzenymi mezinarodnimi
dozadanimi hodlala prokazat. Pro posouzeni naplnéni podminek vyplyvajicich z § 64
zakona o DPH vsak byl pfipadny vztah mezi deklarovanymi odbérateli a tfetimi subjekty
uvedenymi na predloZenych dokladech irelevantni. Zalobkyné byla povinna dolozit
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intrakomunitarni vztah mezi dodavatelem a odbératelem tak, jak byl sjednan a fakturovan,
tedy deklarovan. Spravce dané navic nezalozil své pochybnosti, které ohledné splnéni
podminek pro osvobozeni od DPH pojal, jen na tom, ze na predlozenych CMR listech a
polskych dokladech byly uvedeny tfeti osoby a otisky jejich razitek, ale vyslovil také mnohé
dalsi pochybnosti k témto tvrzenym dodavkam.

[11] V dalsi dasti kasaéni stiznosti stézovatel broji proti zavérim krajského soudu
vyslovenym k moznosti zalobkyné nahlizet do odpovédi na zadost o mezinarodni vymeénu
informaci od estonského spravce dané ohledné deklarovaného odbératele Propoola a
k tomu, ze skutkova zjisténi ucinéna danovymi organy se neshoduji s obsahem spisu.
Poukazuje na to, ze z vicera skutecnosti 1ze dovodit, ze zalobkyni musela byt odpoved
estonske darové spravy predlozena v neanonymizované verzi, ackoliv si je soucasné védom
toho, ze k protokolu o nahlizeni do spisu nejsou pripojeny listiny, které byly zalobkyni pri
nahlizeni predlozeny. Ma vsak za to, ze i v pripadé, pokud by Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze zalobkyni mély byt CMR listy poskytnuté v neanonymizované podobé a
nestalo se tak, nemuze takova vada mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud totiz tuto otazku (ohledné rozsahu nahlizeni do spisu a toho, zda se jednalo o
neanonymizované listiny) posuzoval v kontextu Gvah o prokazani ttistranného obchodu,
ktery je vsak pro posouzeni osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
irelevantni. V otazce, zda skutecnosti, znichz darfové organy vychazely, vyplyvaji
z danového spisu, pak podle stézovatele krajsky soud v rozporu s § 75 odst. 2 s. 1. s. vybo(il
z mezi zalobnich bodu, jelikoz sam zadal vyhledavat mozna pochybent stézovatele.

Iv.
[12]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Obsahle opakuje
jednotlivé namitky stézovatele, se kterymi nesouhlasi a cituje jak napadené rozhodnuti,
tak i napadeny rozsudek.

[13] Pripomina, ze mezi stézovatelem a zalobkyni je vedeno nékolik soudnich sport v
pravné i skutkové obdobnych vécech. Krajsky soud v nich sice potvrdil jako spravny postup
4 v / v/ e/ \4 4 . 4 4 v/ 4 /7 v v
spravce dané, ktery neprovedl dalsi z jeji strany navrzena mezinarodni dozadani, zalobkyné
v v v v a4 v 7/ Vv 4 4 v . 4
vsak v téchto vécech byla prevazné Gspésna, a nemohla proto tyto zavéry krajského soudu,
s nimiz nesouhlasila, napadnout kasa¢ni stiznosti.

[14]  Stézovatelka nesouhlasi s nimitkou, podle niz krajsky soud vybocil z mezi Zalobnich
bodt. Argumentace zalovaného ohledné nezpisobilosti navrzenymi mezinarodnimi
dozadanimi prokazat dodani zbozi deklarovanym odbératelim v napadeném rozhodnuti
chybi. Stézovatel na jednu stranu v napadeném rozhodnuti tvrdi, ze prokazani pfipadnych
vazeb mezi tretimi subjekty uvedenymi na dokladech a deklarovanymi odbérateli byly
relevantni pro prokazani naplnéni podminek dle § 64 zakona o DPH, av$ak v kasacni

/v M vV 7V v 4 4 v v 4 o 4 v . M 4 b4
stiznosti nove ulelové uvadi, ze tyto navrzené dukazni prostredky jsou irelevantni, nebot
nejsou zpusobilé prokazat dodani zbozi deklarovanym odbératelim. Stézovatel ignoruje
argumentaci zalobkyné o nemoznosti ziskat pfedmétny dikaz. Zalobkyné pfitom zastava

4 \4 v/ o 4 4 Ve 4 M . o 4 v /
nazor, ze postaci, pokud dikazni navrh udini, aniz je povinna dukazni prostredek, ktery
nemuze sama ziskat, také predlozit. Zalobkyné souhlasi s krajskym soudem také v tom, ze
konkrétni osoby, jichZ se mélo navrzené mezinarodni dozadani tykat, bylo mozno dovodit
z dariového spisu. Divodem odmitnuti provedeni navrhovaného mezinarodniho dozadani
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tedy nebyla nyni tvrzena nekonkrétnost daného dikazniho navrhu, ani to, ze by
nedisponoval vypovidaci schopnosti, nybrz Gvaha, ze dikazni povinnost tizi ulastnika
fizeni. Podle zalobkyné v$ak vyjasnéni obchodnich vztahti mezi spolecnostmi uvedenymi na
predlozenych dokladech bylo relevantni, nebot doposud nebylo potvrzeno ani vylouceno,
ze se obchodni transakce odehraly tak, jak byly deklarovany. Byl to pfitom pravé spravce
dané, ktery opakované pozadoval po zalobkyni prokazani ptipadnych vazeb osob
uvedenych na danovych dokladech.

[15] Zalobkyné dale uvadi, ze ji v dafiovém rizeni bud byly zatajeny relevantni dikazni
prostredky, nebo spravce dané a stézovatel uvadéji tvrzeni, ktera z dtkaznich prostredka
4 / /4 i i 4 4 v/ 4 4 / 4 vV 4 \4 M
ziskanych v ramci mezinarodniho dozadani nevyplyvaji. StéZovatelova tvrzeni povazuje za
4 4 MNANM V/_ VeV/ 4 v 4 4 o / 4 v/ v
rozporna, popirajici jeho dfivéjsi zavéry, nadto neuvadi davod, pro ktery v daném pripadé
mélo dojit k anonymizaci CMR listd, pokud se tak vubec stalo. S krajskym soudem se
ztotoznuje 1 v zavérech tykajicich se toho, ze skutkova zjisténi danovych organt
neodpovidaji obsahu dariového spisu. Zcela opravnéné se také zabyval odpovédi estonského
4 v / 4 M i 4 4 v/ /4 4 4 v
spravce dané poskytnuté v ramci mezinarodniho dozadani spravce dané.

[16] V doplnéni svého vyjadreni pak zalobkyné odkazuje na v mezidobi vydany rozsudek
Soudniho dvora ze dne 29. 2. 2014, C-676/22, ve véci B2 Energy (dale jen ,rozsudek ve véci
B2 Energy”). Podle zalobkyné z néj vyplyva, ze v pripadé dodavek repkového oleje ve vétsich
objemech je jednoznacné, ze skutecni odbératelé museli byt v postaveni osoby povinné k
dani. Z charakteru dodavaného zbozi a jeho mnozstvi totiz plyne, ze jej mohly poridit pouze
osoby povinné k dani.

[17]  V dal$im vyjadreni se zalobkyné vyjadfuje k judikaturnimu vyvoji. Poukazuje na to,
ze rozsudky Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 30. 5. 2024, ¢. 5. 1 Afs 241/2022-115
ac.j. 1 Afs 53/2023-76, predstavuji  judikaturni exces, nebot vykladaji splnéni
hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od DPH prti dodani do jiného clenského statu v
rozporu s evropskym pravem i rozsudkem ve véci B2 Energy, ale 1 s Gstavnimi pravidly
zakazu extenzivniho vykladu danového prava. Prvni senat v téchto rozsudcich rozhodoval
v rozporu s neutralitou dané z pridané hodnoty. Naproti tomu zalobkyné poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 7 Afs 238/2021-73, s jehoz
zavéry souhlasi, nebot ten z unijni pravni Gpravy a rozhodovaci praxe nevybocil. Nejvyssi
spravni soud v ném spravné dovodil, ze je tfeba posoudit, zda ma stézovatel k dispozici
informace, z nichz s jistotou vyplyva, ze skutecni pfijemci dodavaného zbozi byli osobami
povinnymi k dani. Ovéfeni splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od DPH
pak ma své misto primarné v dafiovém fizeni, nikoliv pfed spravnimi soudy. S ohledem na
tyto rozpory by méla byt véc pfedlozena k posouzeni rozsitenému senatu.

V.

[18] 'V replice k vyjadfeni zalobkyné stézovatel setrvava na svych namitkach. Uvadi, ze

/v vV Vv . v 7 ’ v . VS
zaveér, ze zalobkyni nelze uplatnéné osvobozeni od dané uznat, obstoji i po rozsudku ve véci
B2 Energy. Indicie o tom, ze by sporna plnéni mohla fakticky odebrat jina osoba povinna k
dani v jiném ¢lenském staté, 1ze spatfovat pouze v situaci, kdy o dodavkach deklarovanych

v 4 4 vV /4 . 4 /v 4 M \4

plnéni pro osoby uvedené na danovém dokladu neexistuji vazné pochybnosti, coz u
zalobkyné nenastalo. Zalobkyné od pocdatku dariového fizeni trva na skute¢nosti, ze dodani
zbozi z jeji strany deklarovanym odbératelim prokazala. Nikdy naopak netvrdila, Ze by
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skutenymi odbérateli zbozi mély byt tfeti subjekty. Ani z provedeného dokazovani
nevyplynulo nic ve vztahu k témto skutecnym odbératelim. Samotna vysoka hodnota
plnéni (resp. objem dodavek) nutné nemusi znamenat, ze zalobkyné dodala sporna plnéni
osobé povinné k dani. Za situace, kdy neni zfejmé, kdo konkrétné zbozi odebral, nelze ani
vyloudit, ze zbozi odebralo soucasné vicero subjektd, ¢imz by doslo ke snizeni hodnoty
jednotlivych (takto rozdélenych) plnéni, ¢i ze odbératelem byl konecny spotrebitel.
Skutecnosti, ze dodavky probihaly stejnym zpusobem a jsou zdokumentovany obdobnymi
doklady, také neznamenaji, ze zbozi bylo s jistotou doruceno pouze jednomu ptijemct, prip.
tolika pfijemcim, jak bylo zalobkyni ,papirové“ deklarovano. Nerozdéleni dodavek
neprokazuje ani skute¢nost, ze bylo komunikovano se stejnymi osobami. Podle stézovatele
tudiz nelze s jistotou tvrdit, ze zbozi bylo dodano pfijemci, ktery mél postaveni osoby
povinné k dani.

VL
[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[20] Kasacni stiznost je davodna.

[21] Nejvyssi spravni soud predesila, ze krajsky soud v souzené véci zrusil napadené
rozhodnuti pro vady dokazovani, konkrétné proto, ze odmitl provést mezinarodni vyménu
informaci za GCelem objasnéni ,obchodnich vztahd“ mezi deklarovanymi odbérateli
zalobkyné a tfetimi subjekty figurujicimi na dokladech, které k prokazani tvrzenych
dodavek deklarovanym odbératelim Red Dot a Damian Giera predlozila. Dale také dovodil,
ze danové organy neumoznily zalobkyni seznamit se s neanonymizovanymi dokumenty
tykajicimi se deklarovaného odbératele Propoola, které predstavovaly podklad pro vydani
jejich rozhodnuti, pricemz po jejich prostudovani zjistil, ze skutkovy stav darfiovymi organy
popsany témto dokumentim neodpovida.

[22] Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozsah prezkumu napadeného rozsudku je dan
pravé a jen rozsahem, v jakém je kasacni stiznosti napadan (§ 109 odst. 3 s. t. s.). Pfitom vsak
zohledni i zavéry, které jiz ptijal ve skutkové a pravné obdobnych vécech stejnych Géastnika
fizeni v rozsudcich ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 53/2023-76, ze dne 30. 5. 2024, ¢. 5. 1 Afs
241/2022-115, ¢&i ze dne 29. 8. 2024, ¢&. j. 6 Afs 46/2022-113, a neopomene ani zavéry
v mezidobi vydaného rozsudku ve véci B2 Energy.

[23] Nejvyssi spravni soud piedné nemuze prisvédcit kasaéni namitce ohledné zasahu
do stézovatelova legitimniho ocekavani. Stézovatel nemohl toto olekavani ziskat z toho, ze
by soudy ve skutkové i pravné obdobnych vécech rozhodovaly shodné a z této ,ustalené”
rozhodovaci praxe krajsky soud v nynéjsi véci vybodil. Je tomu tak proto, ze kromé
souzeného pripadu se vedla ¢i vedou u Nejvyssiho spravniho soudu fizeni o dalsich kasaénich
stiznostech podanych proti rozsudkiim krajského soudu tykajicich se téhoz danového
subjektu, dodani téze komodity do jiného clenského statu a osvobozeni od DPH. Krajsky
soud pfitom ve dvou pripadech zrusil rozhodnuti stéZovatele pro nepfezkoumatelnost z

dtivodu absence vyzvy ulinéné stézovatelem k oznaceni jiného odbératele Zalobkyné (véci
sp. zn. 2 Afs 251/2022 a sp. zn. 1 Afs 241/2022). Ve ttech ptipadech krajsky soud zalobu
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zalobkyné zamitl z divodu neprokazani deklarovaného odbératele (véci sp. zn. 5 Afs 8/2024,
sp. zn. 5 Afs 18/2024 asp.zn. 10 Afs 64/2023). V dalsi véci, stejné jako v té nyni
projednavané, krajsky soud zrusil stézovatelovo rozhodnuti pro neprovedeni
mezinarodniho dozadani (véc sp. zn. 1 Afs 53/2023). V dalsich trech pripadech pak vytkl
stézovateli hodnoceni provedeného dokazovani, pfip. neprovedeni nékterych diakazu (véci
sp. zn. 3 Afs 148/2022, sp. zn. 10 Afs 216/2023 a sp. zn. 6 Afs 46/2022). Jiz z toho je zcela
ztejmé, ze rozhodovaci praxe v dobé vydani napadeného rozsudku ustalena nebyla,
stézovatel tudiz nemohl legitimné ocekavat konkrétni zavéry krajského soudu v nyni
posuzovaném pripadé.

[24]  Co se tyce stézejni namitky, tedy zda bylo provedeni dikazu mezinarodni vyménou
informaci za danych skutkovych okolnosti relevantni, resp. zda byl zalobkyni ucinény
dtkazni navrh dostateéné konkrétni, Nejvyssi spravni soud poukazuje nejprve na to, ze
danoveé fizeni stoji na zasadé, ze danovy subjekt ma jednak povinnost sim dan priznat, tj.
stiha jej bremeno tvrzeni, ale také ma povinnost své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno
dukazni.

[25] V nynéjsi véci s ohledem na danova tvrzeni zalobkyné vyvstaly pochybnosti o
faktickém stavu posuzovanych transakci. Soucasti jejtho dikazniho bremene proto bylo
prokazat existenci podminek, za nichz dochazi k osvobozeni zdanitelného plnéni od DPH.
Narok na osvobozeni od DPH podle § 64 zakona o DPH je dan pouze za zakonem
stanovenych podminek, jejichz naplnéni mohl spravce dané zkoumat, aby ovéril
opravnénost uplatnéného osvobozeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.7.2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195).

[26] Osvobozeni od dané z pfidané hodnoty je ptitom zavislé na splnéni nasledujicich tri
predpokladu. Je tfeba aby (i) zbozi bylo dodano do jiného ¢lenského statu (Evropské unie)
osobé registrované k dani v jiném clenském staté, (i) zbozi bylo skuteéné odeslano
(prepraveno) do jiného clenského statu a (i) preprava zbozi byla zajisténa platcem,
porizovatelem nebo jimi zmocnénou treti osobou (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012-45, ze dne 14. 8. 2014, C. j. 6 Afs
117/2014-49 a dalsi). K prvnimu uvedenému predpokladu se navic vaze definice toho, co
znamena ,doddni do jiného clenského statu®. Mini se tim pozadavek, aby na odbératele preslo
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, byt na néj nutné nemusi prejit vlastnické pravo (k
tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5. 2019, ¢&. j. 9 Afs
137/2016-176).

[27] V posuzované véci mél spravce dané pochybnosti o tom, Ze se obchody uskutecnily
tak, jak byly deklarovany. V pripadé deklarovanych odbérateld Red Dot a Damian Giera se
na CMR listech v polozce ¢. 24 nachazel otisk razitka subjektu odlisného od deklarovanych
odbérateld (pro zalobkyni zcela neznamé osoby), razitko deklarovanych odbérateld a
nelitelny podpis figuroval pouze nad polozkou ,Potvrzeni o odevzdani celniho tranzitniho
dokladu®. Z vysledk mezinarodnich dozadani provedenych spravcem dané vyplynulo, ze
deklarovany odbératel Red Dot neptiznal potizeni zbozi z jiného clenského statu, je pro
polského spravce dané nekontaktni, jeho sidlo se nachazi na adrese virtualni kancelare. Ani
druhy z tvrzenych odbérateld zadné potizeni zbozi od zalobkyné neptiznal, hlavni ¢innosti
spolecnosti Damian Giera je zprostiedkovani pojisténi. Nejvyssi spravni soud poukazuje 1
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na dalsi, dafiovymi orginy vyslovené, pochybnosti, které se tykaly nejen navazani
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spoluprace zalobkyné suvedenymi deklarovanymi odbérateli, ale i nevyjasnéného
jednatelstvi, okolnosti sjednani prepravy, nekonkrétniho a obecného vyznéni provedenych
svédeckych vypovédi ¢i pochybnosti o vérohodnosti ,Probliseni o prijeti zboZi“. S témito
nesrovnalostmi spravce dané zalobkyni seznamil a ta méla moznost vysvétlit a dolozit
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okolnosti relevantni pro splnéni vyse formulovanych hmotnépravnich podminek pro
osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného {lenského statu.

[28]  Zjisténi spravce dané byla zptsobila vzbudit divodné pochybnosti ohledné vyse
zminované prvai podminky pro osvobozeni od DPH (tedy i o tom, zda doslo k pfevodu
prava nakladat se zbozim jako vlastnik na tuto osobu povinnou k dani at jiz v tuzemsku,
nebo v jiném ¢lenském staté, véetné spojeni dodani s prepravou). Spravce dané pritom nebyl
povinen prokazat, ze se plnéni neuskutecnilo tak, jak tvrdi danovy subjekt, ani namisto
danového subjektu prokazat, jak (jinak) se deklarované plnéni uskutecnilo. V souladu
sprenosem dukaznitho bfemene mezi spravcem dané a dafovym subjektem
(v podrobnostech viz téz odst. 132. az 134. napadeného rozsudku) byl spravce dané povinen
prokazat pouze to, ze o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti predlozenych
dtkaznich prostredka existuji davodné pochybnosti, coz se stalo. Doslo tedy k prenesent
dtkazniho bfemene zpét na zalobkyni.

[29] Zalobkyni deklarované odbératele tedy datiové orginy zpochybnily. Treti subjekty,
které na predlozenych dokladech taktéz figurovaly, jako mozné odbératele (namisto téch
deklarovanych) zalobkyné vyslovné poprela. V reakcich na vyzvy spravce dané, stejné jako
v odvolani (viz napf. str. 20 az 23) ¢i nasledné v zalobé (viz napt. str. 4, 6 a 7) zalobkyné
setrvale tvrdila, Ze jejimi odbérateli byly spole¢nosti Red Dot a Damian Giera. Vyslovné
uvedla, ze jejimi odbérateli nebyly treti subjekty figurujici na CMR listech ¢1 vaznich listcich.
Roli téchto tretich subjekta v transakcich nikterak neoznacila, v zalobé spekulovala o tom,
ze se jednalo o zprostredkovatele, obchodni partnery odbératela ¢i skladovatele (strana 9
zaloby). Z danového spisu rovnéz neplyne zadny vztah mezi spole¢nostmi Red Dot a
Damian Giera a témito tfetimi subjekty. Zalobkyné nadto primarné nesouhlasila s tim, Ze
by vibec méla prokazovat vazby mezi ji deklarovanymi odbérateli a dalsimi subjekty a (jak
jiz shora uvedeno), pouze pro ptripad, Ze by to spravce dané povazoval za potiebné pro zavér
o splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od DPH, obecné navrhla provést
mezinarodni dozadani k osvétleni téchto vazeb. StéZovatel ji nevyhovél a dovodil, ze se
zalobkyné chovala v danych obchodnich transakcich neobeztetné. Mél za to, ze odlisné idaje
o subjektech na predlozenych dokladech (oproti ji deklarovanym odbératelim), jimiz
disponovala ithned pfi realizaci transakci, ji mély varovat, a proto se méla obratit na své
deklarované odbératele a pozadovat po nich pfislusnd vysvétleni ohledné téchto tfetich
subjektu.

[30] S timto postupem a zavéry datiovych organd souhlasi nyni i Nejvyssi spravni soud.
Aniz by se jakkoli vyjadfoval k provedenym dikazim a k souvisejici otazce uneseni
dtkazniho bfemene zalobkyni, pfipomina dulezitost potvrzeni prijeti zbozi v ptislusné
rubrice (¢. 24) CMR listd, jak ji jiz nékolikrat ve své judikatute zddraznil (napt. v rozsudku
ze dne 23. 05. 2019, ¢. j. 7 Afs 320/2018-42). Spravce dané v nynéjsi véci pojmenoval pomérné
robustni nesrovnalosti a pochybnosti, pticemz totoznost odbératelti nebyla jedinou spornou
otazkou. Nejvyssi spravni soud se proto nemuze ztotoznit se zavérem krajského soudu o



4 Afs 262/2023

tom, ze by jakékoli osvétleni vztaht mezi tretimi subjekty a deklarovanymi odbérateli Red
Dot a Damian Giera (byt obecné formulované) napomohlo zalobkyni unést dikazni
bremeno, kdyz dodani zbozi deklarovanym odbératelim, a tedy 1 to, zda doslo k prevodu
prava nakladat se zbozim jako vlastnik na tyto osoby povinné k dani a spojeni takového
dodani s prepravou, bylo relevantné zpochybnéno.

[31] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poukazuje i na zavéry vyplyvajici z rozsudku
ve véci B2 Energy. V této véci se Nejvyssi spravni soud tazal Soudniho dvora na prvni
podminku osvobozeni od DPH, tedy na to, jak konkrétné musi platce dané z pridané
hodnoty prokazovat odbératele z jiného ¢lenského statu. Jinymi slovy, zda musi platce DPH
pro ucely osvobozeni od uvedené dané oznacit a prokazat jednoznacného odbératele, nebo
postali pouze jistota, ze néjaky odbératel v jiném clenském staté Evropské unie musel mit
postaveni platce této dané.

[32] Soudnidvur na polozenou predbéznou otazku ve zminéném rozsudku odpovédél tak,
ze ¢l. 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®), musi byt vykladan v tom smyslu,
ze dodavateli usazenému v Clenském staté, ktery dodal zbozi do jiného clenského statu, je
treba odepfit narok na osvobozeni od dané z pridané hodnoty, pokud tento dodavatel
neprokazal, ze zbozi bylo dodano pfijemci, ktery ma v posledné uvedeném c¢lenském staté
postaveni osoby povinné k dani, a pokud s ohledem na skutkové okolnosti a na informace
poskytnuté dodavatelem nejsou k dispozici tdaje potrebné k ovérent, ze tento pfijemce toto
postaveni mél.

[33] Uvedenou odpovéd Soudniho dvora vsak nelze (jak se zfejmé domniva zalobkyné)
chapat tak, ze by méla pausalné ovlivnit vysledek vsech fizeni tykajicich se osvobozeni od
DPH pfi dodani do jiného clenského statu. V této souvislosti lze pro Gplnost poukazat na
to, ze ani prevazujici linie judikatury navazujici na rozsudek Kemwater (tykajici se odpoctu
DPH - viz vyse) nepfistoupila k automatickému ruseni vsech drivéjsich zamitavych
soudnich 1 spravnich rozhodnuti bez ohledu na okolnosti konkrétni véci, tedy bez ohledu
na to, zda ve véci existovaly néjakeé indicie o jiném nez deklarovaném dodavateli v postaveni
platce DPH (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. 4 Afs
237/2021-52, ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 10 Afs 66/2019-51, ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 10 Afs
53/2020-51, ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 281/2020-70, ze dne 16.8. 2022, ¢. j. 9 Afs
409/2018-73, ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 2 Afs 331/2018-85, ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 5 Afs
47/2021-47, ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 2 Afs 92/2021-51, ze dne 3. 4. 2023,
C.j. 5 Afs 241/2022-43, ze dne 7. 8. 2023, ¢. j. 4 Afs 227/2022-54, ze dne 20. 12. 2023,
.. 9 Afs 88/2022-51, ¢i ze dne 16. 4. 2024, C. 3. 10 Afs 231/2022-53). Ani z rozsudku ve véci
B2 Energy nelze dovodit, ze by daniovy subjekt mohl bez jakékoliv indicie nové zcela zménit
sva danova tvrzeni. S prihlédnutim k zavérim v ném formulovanym tak bude na misté
urcity pfipad odliSné pravné posoudit a vratit véc zpét do dariového ftizeni (v dusledku
zruseni rozhodnuti odvolaciho datiového organu) zpravidla jen tehdy, pokud bude existovat
néjaka skutkova indicie ukazujici na osobu odli$nou od deklarovaného odbératele, ktera
mobhla fakticky namisto néj odebrat sporna deklarovana plnéni v postaveni platce DPH.

[34]  Jiz vySe Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze zalobkyné v datiovém fizeni netvrdila, ze by
dodala zbozi néjakému jinému odbérateli, ktery by mél postaveni platce DPH. Ba naopak,
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uvedenou skutecnost (jiného odbératele) vyslovné poprela a setrvala na svém tvrzeni, ze
prokazala dodani deklarovanym odbératelim; o tom vSak danové organy davodné
pochybovaly, jak shora uvedeno. Zalobkyné tedy netvrdila (ani neprokazovala), e bylo
prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na néjakou dal$i/jinou osobu od
deklarovaného odbératele odliSnou, coz vsak je soucasti prvni podminky pro osvobozeni od
DPH (srov. odst. [26]). Za takové tvrzeni ¢i prokazani (resp. navrh na dokazovani) pritom
nelze povazovat obecné formulovany navrh na provedeni mezinarodniho dozadani za
(c¢elem objasnéni moznych obchodnich vztaht deklarovanymi odbérateli a tretimi subjekty
(figuryjicimi na listinach predlozenych zalobkyni, o nichz ale zalobkyni nebylo niceho
znimo). Zalobkyné totiZ nikdy nepf¥ipustila, Ze by tyto tfeti subjekty mohly byt moznymi
odbérateli z jeji strany dodavaného zbozi (fepkového oleje). Darové organy pritom
zalobkyni umoznily, aby objasnila, kdo zbozi skute¢né odebral.

[35] Moznost, ze bylo zbozi dodano jinému odbérateli (napfiklad nékteré ze spolecnosti
uvedenych na posuzovanych dokladech), zalobkyné neptipustila ani v fizeni pred krajskym
soudem. Soudu nenabidla zadna tvrzeni ¢i alespon indicie, které by nasvédcovaly tomu, ze
zde existovali jini nez z jeji strany deklarovani odbératelé majici postaveni platce DPH v
b 4 v / /. .V 4 / v v/ v/ vV Vv / . vVv/ 4 4

jiném ¢lenském staté. Tim se také véc lisi od pripadu reseného Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 4 Afs 291/2021-84 (ve véci zalobkyné B2 Energy, s.r.o.,

v \4 v / Vv /7 vV 4 v vV 4 4 v v M Ve 1 b

v némz byla polozena vySe zminéna predbézna otazka), v némz existovaly urcité indicie o
existenct jinych odbérateld, a danovy subjekt timto smérem argumentoval a netrval na svém
puvodnim tvrzeni o dodani deklarovanému odbérateli. Za tvrzeni, ktera by smérovala k
dodavkam jinym odbératelam, nelze povazovat ani navrh zalobkyné, aby v pripadé, ze
krajsky soud dospéje k zavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno, pokud jde o dodani
zbozi deklarovanym odbératelim, soud vychazel z toho, ze zde musel existovat nékdo treti,
ktery uplatnuje ve svych podanich datovanych po vydani rozsudku ve véci B2 Energy.

[36] Jinymi slovy, nelze umoznit, aby danové subjekty své naroky uplatnovaly
»alibisticky podle toho, jak se bude fizeni v jejich véci vyvijet, a k jakému zavéru soudy
(resp. datiové organy) dospéji, jak se o to nyni snazi Zalobkyné. Zalobkyné tedy nemtize
tvrdit a prokazovat, ze dodala zbozi deklarovanym odbératelim, a zaroven pozadovat, aby
pouze v pripadé, ze by podle soudu neunesla své dikazni bremeno ohledné dodani
deklarovanému odbérateli, byla véc posuzovana v souladu se zavéry plynoucimi z judikatury
Soudniho dvora.

[37] Nejvyssi spravni soud pro tplnost dodava, ze ani tvrzeni zalobkyné obsazena ve
vyjadfeni ke kasalni stiznosti, jimiz se snazi navodit dojem, ze z charakteru dodavaného
zbozi (fepkovy olej) a jeho mnozstvi, resp. z okolnosti posuzovanych transakct, plyne, ze jej
mohly pofidit pouze osoby povinné k dani, nemohou predstavovat onu indicii o jiném nez
deklarovaném odbérateli. Samotna vysokd hodnota plnéni nutné nemusi znamenat, ze
zalobkyné dodala sporna plnéni osobé povinné k dani. Z prostého objemu plnéni, které je
navic délitelné, a za dikazni situace nynéjsi véci, kdy stézovatel divodné zpochybnil
deklarované odbératele, aniz by zalobkyné tvrdila dodani jinému odbérateli ¢i odbératelim,
nelze pausalné dovodit, ze zbozi bylo bez jakychkoli pochybnosti dodano ,néjakému® platci
DPH (k otazce objemu plnéni srov. téz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.2.2022, ¢. j. 10 Afs 374/2020-59, ze dne 29. 6. 2022, ¢. . 10 Afs 66/2019-51, ze dne 27. 9.
2022, ¢. 5. 10 Afs 138/2019-103, nebo ze dne 17. 1. 2023, ¢. 5. 1 Afs 178/2022-74).
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[38] Z danového spisu vyplyva, ze v dotéeném zdanovacim obdobi zalobkyné tvrdila
uskutecnéni celkem 35 dodavek deklarovanému odbérateli Red Dot a 33 dodavek
deklarovanému odbérateli Damian Giera, aniz lze soucasné s jistotou dospét k zavéru, ze by
se blize nezjisténi odbératelé nutné nachazeli v postaveni platce DPH s ohledem na uvedeny
objem dodavek. Neni totiz ani zfejmé, kolik jich pfipadné mohlo byt ¢i zda jim nemohl byt
1 konelny spotrebitel. Ani charakter zbozi ¢i obdobny modus operandi urcité posuzované
transakce neznamena jednoznac¢né odebrani zbozi osobu povinnou k DPH. S ohledem na
to, ze danové organy pojmenovaly nesrovnalosti v deklarovanych transakcich, a na to, ze
zalobkyné dodavala fepkovy olej i v jinych zdanovacich obdobich bud jinym, nebo
identickym, odbératelum (pfiCemz i v téchto v transakcich daniové organy oznalily
nesrovnanosti tvrzenych transakci), nelze s jistotou vyloulit, ze tvrzena plnéni nebyla
dodana vice subjektim, tedy rozdélena.

[39] Ze vSeho vyse uvedeného tudiz vyplyva, ze provedeni dalsich mezinarodnich
dozadani v daném pripadé postradalo smysl. Dodani deklarovanym odbératelim (Red Dot
a Damian Giera) bylo danovymi organy zpochybnéno a soucasné ze skutkovych okolnosti
véci a informaci poskytnutych zalobkyni neplynuly zadné indicie, které by umoznovaly
dovodit, ze by (jiny) pfijemce zbozi toto postaveni mél, tim spise za situace, kdy zalobkyné
vyslovné poprela, ze by zbozi dodala tfetim subjektim odlisnym od deklarovanych
odbératelti. Tedy zalobkyné svymi tvrzenimi (Ci navrhy dikazd) dafiovym organum
neposkytla dostateény ramec ¢i podklad k tomu, aby ovétily, zda zbozi bylo dodano jinym
ptijemcum (nez deklarovanym odbératelum), ktefi by méli v jiném clenském staté postaventi
platce dané z pfidané hodnoty.

[40] Povinnosti danovych organt pfitom nebylo prokazovat, co sama zalobkyné ani
netvrdila (tedy domyslet za ni jiny mozny prubéh tvrzenych transakci), navic v kontextu
toho, ze obchodovala s rizikovou komoditou, ze nesrovnalosti na CMR listech byly patrné
a pri vynalozeni minimalni obezretnosti byly zjistitelné ihned po realizaci téchto transakei.
Ucelem mezinarodni vymény informaci v ramci spravy dani neni umoznit danovym
subjektum ziskat dodateéné dukazy, které si mély samy drive zajistit, aby dolozily splnéni
podminek pro pfiznani osvobozeni od DPH, které uplatriuji. Zalobkyné nadto
v posuzované véci ani neupfesnila, co (jakd svd konkrétni tvrzeni) hodlala navrzenym
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mezinarodnim dozadanim prokazat. Toto mezinarodni dozadani mélo smérovat pouze k
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objasnéni vztahti mezi deklarovanymi odbérateli zalobkyné, na nichz trvala, a tretimi
subjekty figurujicimi na CMR listech, resp. dalsich predlozenych dokladech, které
zalobkyné neznala. Ptipadny vystup takového mezinarodniho dozadani by nemél zadny vliv
na prokazani toho, komu (jinému) zbozi zalobkyné dodala a zda byla tato jina osoba
v postaveni platce dané.

[41] Nadto v nynéjsi véci nebyla totoznost odbératele zbozi jedinou spornou otazkou.
Krajsky soud se nezabyval tim, zda ovéfeni obchodnich vztaht mezi deklarovanymi
odbérateli a tretimi osobami uvedenymi na predlozenych dokladech mohlo vyvratit veskeré
pochybnosti spravce dané. Pominul, ze spravce dané své pochybnosti nezalozil pouze na té
skutednosti, ze na CMR listech a na polskych dokladech byly oznadeny tfeti osoby ¢i se tam
nachézely otisky razitek téchto osob. Zalobkyné méla $iroky prostor, aby nesrovnalosti
vysvétlila, pfi¢emz dikazni povinnost ohledné prokazani dodani do jiného ¢lenského statu
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osobé povinné k dani spociva v prvé radé na odesilateli zbozi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012-45).

[42] S ohledem na vSe vyse uvedené a na skutkové okolnosti nynéjsitho pripadu tudiz
nebylo procesni vadou, pokud danové organy neulinily zadost o mezinarodni vyménu
informaci o spolecnostech (tfetich subjektech), které se vyskytuji na dokladech
predlozenych zalobkyni, nebot Zalobkyné netvrdila, ze by dodavala zbozi do jiného
¢lenského statu témto osobam. Z danového spisu rovnéz neplynuly indicie o jiném nez
deklarovaném odbérateli v postaveni platce DPH. Tvrzeni a dukaz o tom, ze podminky
stanovené v § 64 odst. 1 zakona o DPH jsou splnény, vSak musi predlozit osoba, ktera se
domaha osvobozeni od DPH, zde tedy zalobkyné. Z tohoto pohledu se jevi jako nadbyteéné
Gvahy krajského soudu tykajici se povahy a Gcelu mezinarodni vymény informaci, obsazené
zejména v odst. 179. az 189. napadeného rozsudku. V daném pripadé by totiz informace
ziskané mezinarodnim dozadanim nebyly zptsobilé objasnit nesrovnalosti v dokladech,
které danové organy zalobkyni vytkly, a prokazat tak naplnéni hmotnépravnich podminek
pro osvobozeni od DPH v téch pfipadech, v nichz sama deklarovala dodani zbozi
(tepkového oleje) odbératelim Red Dot a Damian Giera.

[43] V uvedeném se tudiz krajsky soud dopustil pochybeni, kdyz shledal, ze danové
organy nezakonné odmitly proveést dukaz mezinarodnim dozadanim ohledné dodavek pro
zminéné deklarované odbératele. Kasaéni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. byl
v tomto sméru naplnén.

[44]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, podle néjz v pripadé dodavek
pro deklarovaného odbératele Propoola vychazel ze skutkovych zjisténi, ktera plné
neodpovidala obsahu spisu. Rozporuje téz jeho Gvahu, podle niz nelze vyloucit, ze stézovatel
zalobkyni neseznamil se vsemi podklady, z nichz vychazel, a porusil tak jeji pravo na
spravedlivy proces.

[45] Zalobkyné tvrdila, Ze ji stéZovatel zatajil relevantni dikazni prostfedky, nebot
spravce dané a stézovatel uvedli ve svych rozhodnutich skutecnosti, které ze ziskanych
dtikaznich prostfedkl nevyplyvaji. Krajsky soud k tomu v napadeném rozsudku uvedl, a
Nejvyss$i spravni soud z dariového spisu ovéril, ze dne 21. 9. 2018 zalobkyné nahlizela do
daniového spisu za Glelem seznameni se s vysledky mezinarodnich dozadani tykajicich se
mimo jiné estonské spoleénosti Propoola. Z protokolu o nahliZzeni neni zfejmé, v jaké
podobé (v Gplném znéni ¢i anonymizované) byla zalobkyni odpovéd estonského spravee
dané vztahujici se k danym obchodnim transakcim pfedlozena a zda ji byly pfedlozeny také
prilohy této odpovédi. Lze z néj vsak dovodit, ze pisemnosti byly ,predloZeny k nahlizeni
v upravené formé z divodu, aby nebyl obrozen zdjem jiného dariového subjektu nebo jinych osob
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ziicastnénych na spravé dani anebo cil spravy dani.” (dGraz ptidan soudem).

[46]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pripousti, ze si je védom toho, ze z tohoto protokolu
o nahliZeni nevyplyva, v jaké podobé byly zalobkyni pisemnosti predlozeny. Uvadi vsak, ze
tyto pisemnosti nemohly byt pfedlozeny v anonymizované podobé vzhledem k tomu, ze
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zalobkyné na né reaguje zcela konkrétnimi tvrzenimi (v ramci danového 1 soudniho tizeni).
Z toho stézovatel dovozuje, ze se sjejich obsahem méla moznost seznamit. Soucasné
stézovatel dodava, ze pokud by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze tyto pisemnosti
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byly predlozeny v anonymizované podobé, pak tato anonymizaci probihala v souladu se
daniovym radem za Glelem ochrany cile spravy dani a zajmu jiného danového subjektu nebo
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jinych osob zulastnénych na spravé dani. Nakonec uvadi, ze i v pripadé, pokud by
anonymizace nebyla udinéna spravné ve smyslu danového radu, nemélo by uvedené mit za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[47] Nejvyssi spravai soud v této otazce zcela souhlasi se zavéry krajského soudu. Ten
v napadeném rozsudku uvedl, ze ,/njelze proto vyloucit, Ze Zalobkyné skutecné neméla moznost
se sezndmit s prilobami odpovédi na mezindrodni doZaddani a s neanonymizovanymi CMR listy.
Financni orgdny pritom své zdvéry o neprokdzini doddvek pro spolecnost Propoola zaloZily
z podstatné Cisti na téchto zjisténich, zejm. poukazovaly na nékolik odlisnyjch verzi CMR listi a
na e-mailovou komunikaci, z niz dovozovaly manipulaci s iidaji na CMR listech, a to jak
v napadeném rozhodnuti (srov. vyse body 27 az 32), tak ve vyjadrenich k Zalobé (srov. vyse body
72, 76 a 90). Zalobkyné proto méla mit pravo se sezndmit s listinami, o které finanéni orgdny
opiraly své zavéry. V opacném pripadéji totiZ bylo upreno pravo vzndset namitky proti zavérim,
které z nich financni organy dovodily, a pripadné navrbnout ditkazy za iicelem vyvrdceni téchto
zaveri.

[48] Témto uvaham nema Nejvyssi spravni soud co vytknout. Jak vyse uvedeno,
stézovatel se nyni v kasacni stiznosti (kdyz dfive se k této otazce nevyjadroval) snazi
nabidnout nejruznéjsi duvody, pro které se domniva, ze v tomto ohledu nepochybil, a

v 7 7. ;. / vV .V « v / . /
v podstaté nabizi jakysi postupny ,tetézec” vysvétleni (viz odst. [46] tohoto rozsudku), ktera
maji ospravedlnit jeho ,ptipadné“ pochybeni, které, i kdyby bylo dano, nemuze zalozit
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nezakonnost napadeného rozhodnuti. Z ni¢eho pfitom nelze uéinit jednoznalny zavér, ze
pisemnosti, z nichz ve vztahu k obchodnim transakcim se spole¢nosti Propoola danové
organy vychazely (rizné verze CMR lista, souvisejici e-mailova komunikace apod.), byly
zalobkyni predlozeny v plném znéni, resp. ve znéni fadné anonymizovaném ve
smyslu danového radu. Zbyva pro uplnost dodat, ze 1 pokud by se tak stalo (coz vsak nelze
z niceho dovodit), nemuze byt pri¢itano ktizi zalobkyné, ze to danové organy
nezaznamenaly do protokolu o nahlizeni ze dne 21. 9. 2018, a dané znéni pisemnosti k nému
neprilozily.

[49] 1kdyz Nejvyssi spravni soud dilem souhlasi se stézovatelem v tom, Ze zalobkyné se
mohla proti uvedenému nedostatku branit jiz v darfiovém fizeni, neznamena to, Ze se proti
nezakonnému postupu danovych orgdnd nemuze branit ve spravnim soudnictvi, a to tim
spise, pokud z pisemnosti, 0 néz se zde jedna, danové organy ve svych zavérech vychazely.
Byt stézovatel tvrdi, ze tyto pisemnosti nebyly uzity jako podklad v tak podstatné mite, jak
uvadi krajsky soud, nemtize to mit vliv na jim pfijaty spravny zavér, podle néjz uvedené
pochybeni danovych organt zaklada v dasti, tykajici se dodavek deklarovanému odbérateli
Propoola nezakonnost napadeného rozhodnuti. Uvedena stiznostni namitka tudiz neni
dtvodna. Slouzily-li uvedené listiny jako podklad, na némz danové organy také, byt ne
vyluéné, zalozily své rozhodovaci divody, pak je nezbytné trvat na to, aby zalobkyné méla
moznost se s nimi seznamit a reagovat na né.

[50] Nejvyssi spravni soud tedy pritakava krajskému soudu v tom, ze z datiového spisu
nelze jednoznaéné dovodit, ze zalobkyni byly predlozeny tadné verze vSech pisemnosti
pouzitych jako podklad pro vydani napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se dodavek pro



4 Afs 262/2023-99
pokracovani

deklarovaného estonského odbératele Propoola, se kterymi méla pravo se seznamit ak témto
se vyjadrit, pripadné je zpochybnit ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu.

[51] Poukazuje-li stézovatel na ochranu zaymt danovych subjektu ¢i osob zcastnénych
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na spraveé dani a ochranu cile spravy dani, Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze
takovy duvod povazuje za veskrze obecny (tzv. univerzalné pouzitelny) a ve své podstaté nic
nerikajici. Je ztejmé, ze stézovatel i zalobkyné z podkladu tykajicich se obchodnich pripada
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zalobkyné se spolecnosti Propoola dovozovali odlisné zavéry, a z danové spisu jednoznaéné
nevyplyva moznost zalobkyné seznamit se znénim téchto podkladu v té podobé, v jaké je
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mély k dispozici danové organy, coz je s ohledem na shora uvedené treba pricist k tizi
nespravnému postupu danovych organu. Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze toto
pochybeni mélo v souzené véci vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, neni mu v tomto
sméru co vytknout. Uvedena namitka je nedivodna.

[52] S ohledem na pravé uvedené Nejvyssi spravni soud povazuje za pred¢asny postup
krajského soudu spolivajici v tom, ze v odst. 193. az 205. napadeného rozsudku ¢inil
skutkova zjisténi a hodnotil skutkovy stav véci pravé na zakladé listin vztahujicich se
k obchodnim transakcim se spolecnosti Propoola (provedl zejména rozbor CMR listu, e-
mailové komunikace mezi jednotlivymi subjekty obchodnich transakci v fetézci 1 dalsich
listin) za situace, kdy sam spravné dovodil, ze stézovatel v pripadé téchto transakci vychazel
ze skutkovych zjisténi, ktera plné neodpovidala obsahu spisu, resp. ze zalobkyni neumoznil
se se vsemi podklady fadné seznamit. Pokud totiz zalobkyni nebyly predlozeny vsechny
pisemnosti, které tvorily podklad napadeného rozhodnuti v éasti tykajici se deklarovaného
odbératele Propoola, k nimz se méla mit pravo vyjadrit, brojit proti zavéram z nich
vyplyvajicim a pripadné predkladat ¢i navrhovat v tomto ohledu dalsi dtkazni prostredky,
bylo prvoradé povinnosti daniovych organt, aby i na zakladé vyjadreni ¢i navrht zalobkyné
nejprve ucinily komplexni skutkova zjisténi jako podklad jejich rozhodnuti. Neni totiz
vylouceno, ze poté, co se zalobkyné se vSemi podklady rozhodnuti seznami, a bude na né
reagovat, dojde ke zméné ¢1 Upraveé zavért o skutkovém stavu véci.

[53] Byt se tedy ze strany krajského soudu nejedna o prekroceni zalobnich bodt ve smyslu
§ 75 odst. 2 s. f. s., jak také stézovatel namitd, jedna se o zavér predlasny, ktery nyni
nepfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu hodnotit. Nebyl-li skutkovy stav véci radné a Gplné
A 4 v/ 4 v v / Ve . M 4 M v/, 7/ /4
posouzen v danovém rizeni, bylo predcasné cinit jakékoliv dalsi ivahy o skutkovem stavu
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véci v rizeni o zalobé v té podobé a rozsahu, jak by jej teprve danové organy mély zjistit
v dal$im priabéhu danového fizeni podle zavazného pravniho nazoru krajského soudu.

[54] Nejvyssispravni soud shrnuje, Ze krajsky soud dospél z¢asti k nespravnému pravnimu
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zavéru, kdyz dovodil, ze se stézovatel dopustil procesniho pochybeni spocivajictho v tom,

ze neprovedl zalobkyni navrzené mezinarodni dozadani tykajici se obchodnich vztaht mezi

jejimi deklarovanymi odbérateli Red Dot a Damian Giera a tfetimi subjekty. V uvedeném

byl naplnén kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[55] Ve zbylém rozsahu se jiz kasaéni namitky ddvodné nejsou. Krajsky soud se nedopustil
vady fizeni s vlivem na zdkonnost napadeného rozsudku [§ kasaéni divod podle § 103 odst.
1 psim. d) s. f. s.]. Nepochybil ani v zavérech tykajicich se deklarovaného odbératele
Propoola (s vyjimkou predéasného posouzeni skutkového stavu véci ve vztahu k obchodnim
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transakcim zalobkyné s touto spolecnosti - viz odst. [52] a [53]) a dospél zde ke spravnému
zavéru o tom, ze stézovatel vychazel ze skutkovych zjistént, ktera zcela neodpovidala obsahu
danového spisu a neumoznil zalobkyni seznamit se se vsemi podklady, z nichz v pripadé
obchodnich transakei s deklarovanym odbératelem Propoola vychazel a reagovat na né.

[56] Nejvyssi spravai soud zavérem dodava, ze neshledal duvod pro predlozeni véci
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rozsifenému senatu, nebot jeho rozhodovaci praxe je jednotna, pri¢emz zalobkyni uvadéna
odlisna rozhodnuti zdejstho soudu vychazela z jinych skutkovych ¢éi pravnich okolnosti
jednotlivych pfipada.

VIL
[57] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 1 ¢asti véty prvni

pred strednikem s. f.s. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[58] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd tizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. srpna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



