22 Azs 76/2025-55

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Jitky Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: D. Ch. D., zastoupen
JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Véclavské niamésti 831/21, Praha 1, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnut
zalovaného ze dne 20. 11. 2024, ¢j. OAM-1115/BA-BA01-HA13-2024, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2025, ¢j. 64 Az 1/2025-45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Matéji Sedivému, advokatovi,

se priznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaja ve vysi 12
270 K¢, ktera je splatna do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesenti z G¢tu Nejvys$siho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 20. 11. 2024, ¢. OAM-1115/BA-BA01-HA13-2024, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného alobou, kterou Krajsky soud v Ostravé (dale
téz krajsky soud®) v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Rozsudek krajského soudu
(stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznost.
Podle stézovatele je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny a vychazi z nedostatecné
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zjisténého skutkového stavu véci. Stézovatel je nazoru, ze mu mél byt udélen humanitarni
azyl podle § 14 zakona o azylu. Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
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jako dluznik ohrozeny nezdkonnymi praktikami véfitela nepatti do ohrozené socialni
skupiny ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Z uvedenych dtivodu stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasani stiZnosti neshledal stizni namitky d@vodnymi.
Podle jeho nazoru bylo postupovano v souladu s relevantni pravai Gpravou a judikaturou.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost,
event. zamitl jako nedtvodnou.

[5]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s. totiz plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
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zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako neptijatelnou. Nejvyssi spravni
soud prijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pfipadé rozpoznatelného dopadu
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fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato 1) zduvodu neexistence,
nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6] Kasacni stiznost neni pfijatelna.

[7] K namitkam poukazujicim na nepfezkoumatelnost odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou ustalenou judikaturu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, .2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, ze dne 31.1.2008,
¢j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21.8.2008, ¢j.7 As 28/2008-76 nebo usneseni rozsifeného
senatu ze dne 18.2.2008, &j.7 Afs212/2006-74, ¢.1566/2008 Sb. NSS). Krajsky soud
postupoval v souladu s vychodisky oznacené judikatury.

[8]  Krajsky soud se nedopustil pochybeni ani pfi hodnoceni skutkového stavu. Krajsky
soud reflektoval judikaturni vychodiska tykajici se zjistovani skutkového stavu a dokazovani
vazylovém fizeni (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.11.2019,
¢j. 2 Azs 75/2019-46, (irozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20. 11. 2003,
. 2 Azs 27/2003-59, ze dne 18.12.2003, ¢&j. 5 Azs 24/2003-42, ze dne 21. 12. 2005,
. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 13.8.2008, ). 2 Azs 45/2008-67, zedne 27.1.2009,
¢j. 2 Azs 91/2008-66). Pokud pak stézovatel poukazoval na nedostateénost skutkovych
zavért zalovaného, konstantni judikatura akcentuje, ze ,rozsabh aspravnost zjisténi
relevantnibo skutkového stavu Zalovanym je otdzkou dokazovdni, které probibd v kazdém vizeni
individudlné; z wvedené individuality pak plyne rozdilnd relevance urcitych dokazovanych
skutecnosti pro ndsledné pravni posouzent, jez je projevem zde dominujici zdsady volného
hodnoceni ditkazi. Typové divody prijatelnosti vymezené pod bodem 4) pism. a) a b) usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. 1 Azs 13/2006-39, se vazou k otazkdim
pravnim a jejich veseni pravé spravnim soudem, nikoli spravnim organem*, (srov. usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2019, ¢j. 2 Azs 301/2018-37, ¢i ze dne 11. 3. 2020,
&. 2 Azs 279/2019-45).

[9]  Vsouladu s pravni dpravou a judikaturou nahlizel krajsky soud i na stézovatelem
tvrzené duvody, pro které dovozoval nutnost udéleni azylu dle § 12 a nasl. zakona o azylu.
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Krajsky soud priléhavé akcentoval, ze podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
(rozsudky Nejvyssi spravni soud ze dne 30. 9. 2015, &j. 6 Azs 151/2015-36, ¢i ze dne 24. 4.
2015, ¢&. 5Azs 50/2014-34) u soukromych osob jako ptGvodct pronasledovani musi
pristoupit také zamérna necinnost statnich organt ¢i jejich neschopnost poskytovat ochranu
pred puvodci pronasledovani. Jak vsak spravné akcentoval krajsky soud, o takovou situaci
se v dané véci nejedna. Sam stézovatel uvadél, Ze se na organy své zemé vubec neobratil;
nezadal o pomoc policii, ani nepodnikl jiné kroky k ochrané své osoby, které mu pravni rad
domovského statu umoznuje. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze:
wneucinil-li stéZovatel Zdadné kroky k vyuZiti vsech prostiedkii, které pravni 7dd v zemi jeho
pivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze by mu takova ochrana nebyla
poskytnuta, pripadné Ze by mu sice poskytnuta byla, ale neicinné“, (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 6 Azs 8/2003-44, a dale rozsudek téhoz soudu ze dne
22.12.2005, ¢&j. 6 Azs 479/2004-41). Recentni judikatura pritom dovozuje, ze ve Vietnamu
neexistuje systémova nemoznost obracet se na organy verejné moci pri feseni typove
podobnych problémd.

[10] Vintencich judikatury nahlizel krajsky soud 1 na nazor stézovatele, ze nalezi k
socialni skupiné ,osob ohrozenych nezakonnymi praktikami véritela“. Jiz v rozsudku ze
dne 18. 12. 2003, ¢j. 6 Azs 45/2003-49, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,Zdkon ¢ 325/1999
Sb., 0 azylu, pojem socidlni skupina nevymezuje; vykladem lze vsak dospét k zavéru, Ze ,socidlni
skupina“ se skladi z osob podobného spolecenského prvodu nebo postaveni, obdobnych
majetkovych poméri, spolecenskych obycejii apod. U dluznikii tedy nelze o socidlni skupiné
hovorit.“ Na zakladé uvedeného krajsky soud pripadné dovodil, Ze skutecnost, ze ma
stézovatel dluhy, nezaklada pfislusnost k socialni skupiné ve smyslu § 12b zakona o azylu.

[11] I na namitky stran udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu nahlizel
krajsky soud v souladu s pravni Upravou a ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.
Zakon o azylu v § 14 kombinuje neuréity pravai pojem (v pripadé hodném zvlastnibo zretele)
a spravni uvazeni pri rozhodovani spravniho organu (lze udélit humanitarni azyl). Vysledné
rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu toliko do té miry, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem azda nedoslo k poruseni zakazu libovile (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55,
ze dne 26.8.2004, ¢.5 Azs170/2004-72, ze dne 11.6.2009, ¢.9 Azs5/2009-65, ze dne
29.2.2012,¢. 2 Azs 38/2011-47, i usnesenti ze dne 22. 9. 2016, ¢j. 6 Azs 167/2016-31, a ze dne
31.3.2025, ¢. 6 Azs 279/2024-42). Mezi obvyklé duvody pro udélovani humanitarniho
azylu lze zaradit napt. ,udélovini humanitarnibo azylu osobim zvldsté tézce postizenym (i
zoldsté téZce nemocnym; nebo osobim prichazejicim z oblasti postizenych vyznammnou
humanitarni katastrofou, at’ uz zprsobenou lidskymi & prirodnimi faktory® (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55). Nejvyssi spravai soud
takeé setrvale judikuje, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, &j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze dne 29. 10. 2003,
. 3 Azs 23/2003-61). Krajsky soud v prezkoumavané véci imperativy shora shrnuté
judikatury dodrzel.

[12]  V mezich judikatury krajsky soud nahliZel i na tvrzeny zasah do rodinnych vazeb
stézovatele. Ve vztahu ktomu, zdali mélo byt pfi rozhodovani o humanitarnim azylu
zohlednény rodinné vazby na tizemi CR, vyplyva z judikatury (rozsudky ze dne 8. 4. 2004,
¢j. 4 Azs 47/2004-60, a ze dne 1. 2. 2017, ¢. 6 Azs 309/2016-28, bod 9, ¢i usneseni ze dne



22 Azs 76/2025

18. 2. 2021, &. 5 Azs 311/2020-29, bod 14, a ze dne 11. 6. 2025, ¢j. 1 Azs 56/2025-31, bod 14),
ze slouceni rodiny, resp. zachovani stavajicich rodinnych vazeb obecné nelze povazovat za
ptipad hodny zvlastniho zretele, pro ktery by mohl spravni organ bez dalsiho humanitarni
azyl udélit. ,Diivody hodné zvlastnibo zvetele, jejich? zjisténi je predpokladem pro udéleni téro
formy azylu, nejsou v zakoné o azylu definoviny. Nutno viak dovodit, Ze snaba po legalizaci
pobytu z divodu spolecnébo soufiti s manzelem Zijicim na dizemi CR (obianem Vietnamské
socialistické republiky, ktery vsak o azyl nepozidal) je sice diivodem pochopitelnym, avsak nikoliv
natolik zavaznym a naléhavym, aby bez pristoupeni dalsich okolnosti zvlastnibo zretele hodnych,
mobl byt vniman jako vyjimecny, tedy zvlastniho zretele hodny ve smyslu § 14 zakona o azylu®,
(rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 6 Azs 45/2003-49).

[13]  Krajsky soud neopomenul ani argumentaci stran nutnosti opusténi Ceské republiky
a 1 tu vyporadal v intencich judikatury. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze potreba
legalizace dalsiho pobytu neni zakonnym divodem pro udéleni azylu (rozsudky ze dne 30.
6. 2004, ¢j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne 18. 11. 2004, &j. 7 Azs 117/2004-43, nebo ze dne 16. 2.
2005, ¢. 4 Azs 333/2004-69). K legalizaci pobytu slouzi pobytové rezimy dle zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikond (dale
jen ,zakon o pobytu cizincG®). Stézovatel nenapada rozhodnuti spravaiho organu ve véci
pobytového opravnéni, ani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Stézovatel zadal o udéleni
mezinarodni ochrany. V posuzované véci proto nema byt hodnocena pfipadna existence
divodl znemoznujicich vycestovani, nybrz existence duvodu pro udéleni mezinarodni
ochrany. Jak uvedl roz$iteny senat v usneseni ze dne 15. 2. 2024, ¢j. 7 Azs 186/2022-48, které
citoval 1 krajsky soud, ,v soucasné dobé je ochrana pred vycestovanim jako takovym, s obledem
na pravem chrinéné vazby cizince v CR a mozné negativni disledky jejich narusent, poskytovina
az v vizenich o uloZeni povinnosti vycestovat a v ¥izenich o vyhosténi“, kde je spravni organ
povinen zohlednit téz kupfikladu nejlepsi zajem ditéte (srov. i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2025, ¢j. 1 Azs 56/2025-31, bod 13).

[14]  Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a
s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[15] O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
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vétou prvniss. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s. (k tomu srov. bod 53 usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, &j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS).
Stézovatel nebyl v fizeni o kasani stiznosti Uspé$ny, a proto nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
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stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot mu v tizeni o kasacni
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stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

[16]  Nejvyssi spravai soud ustanovil usnesenim ze dne 19. 5. 2025, &j. 22 Azs 76/2025-29,
zastupcem stézovatele JUDr. Matéje Sedivého, advokita. Naklady v podobé odmény
ustanoveného zastupce anahrady hotovych vydaji plati stat. Odména stézovatelova
zastupce byla stanovena za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni od 1. 1. 2025, spocivajici v prevzeti pravniho zastoupeni a
podani kasacni stiznosti Zastupci stézovatele tak nalezi odména ve vysi 9 240 K¢ (§ 7 bodu 5
ve spojent s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7.
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2025, ¢j. 9 Azs 99/2025-26, Ci ze dne 26. 6. 2025, ¢j. 4 Azs 17/2025-42). Vedle toho ma zastupce
stézovatele téz pravo na nahradu hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupce stézovatele je platcem DPH, a proto se priznana ¢astka navysuje o 21 %,
tedy o 2 130 K¢. Celkové tedy ustanovenému zastupci prislusi odména za zastupovani
stézovatele v rizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 12 270 K¢. Tuto castku mu Nejvyssi spravni
soud vyplati do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 13. srpna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



