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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavtelové aJana Kratochvila vpravni véci zalobcti: a) P. G, b) M. S, oba
zast. JUDr. Ondfejem To$nerem, Ph.D., advokatem se sidlem Kubelikova 1548/27, Praha
3, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2,
Praha 1, za (i¢asti osob zGc¢astnénych na fizeni: I) Méstska Cast Praha 11, se sidlem Ocelikova
672/1, Praha 11, II) TravCo, a.s., se sidlem Gregorova 2115/10, Praha 11, zast. Mgr. Jifim
Fialou, advokatem se sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1, IIl) HOTEL GLOBUS, a.s., se
sidlem Gregorova 2115/10, Praha 11, zast. Mgr. Jirim Fialou, advokatem se sidlem Vorsilska
130/10, Praha 1, IV) LH HOME - Pi s.r.o. (dfive RION, s.r.0.), se sidlem Tepelska 137/3,
Marianské Lazné - Ufovice, zast. JUDr. Michalem Zsemlerem, advokatem se sidlem Kardinala
Berana 967/8, Plzeti, V) U¥ad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, se sidlem
Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2024,
¢j. MHMP 323156/2024, sp. zn. SMHMP 389579/2023/STR, o kasacnich stiznostech osob
zllastnénych na ftizeni II), III) aIV) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31. 3. 2025, &j. 6 A 41/2024-260,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

IOI. Osoby zGcastnéné na rizeni II), IIT) a IV) jsou povinny zaplatit spolecné
a nerozdilné kazdému z zalobcd nahradu nakladd fizeni o kasacnich stiznostech ve
vysi 8 636 K¢, k rukam jejich zastupce JUDr. Ondreje Tosnera, Ph.D., advokata, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoby zGlastnéné na fizeniI)a V) nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni.
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Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2024, ¢. MHMP 323156/2024, sp. zn. S-MHMP
389579/2023/STR, zalovany Castecné zménil v kapitolach stavebnich podminek a podminek
dotéenych organt rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 11 (dale té2 ,stavebni Gfad)
ze dne 23. 11. 2022, ¢. MCP11/22/067163/OV/Krt (dale téz ,prvostupniove rozhodnuti®),
a ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Prvostupriovym rozhodnutim stavebni afad vyhovél
zadostem osob zadastnénych na fizeni II, IIT) a IV) o vydani spolecného povoleni dle § 940
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale téz ,stavebni zakon®),
a o vydani rozhodnuti o odstranéni stavby dle § 128 téhoz zakona. Vyrokem I stavebni Gfad
povolil odstranéni stavby nazvané ,Stavba garaze“ Praha, Chodov, na pozemku parc. ¢.
3292/2 v k. 4. Chodov, vyrokem II schvalil stavebni zamér stavby nazvané ,Bytovy dum
Ovcarna“ Praha, Chodov, na pozemcich parc. ¢. 3289/1, 3289/2, 3291, 3292/1, 3292/2,
3292/5, 3292/6, 3292/7, 3292/8, 3299/1, 3299/13, 3299/14, 3299/15, 3299/16, 3299/17,
3299/19, 3300/1, 3300/3, 3300/4, 3300/5, 3300/6, 3300/7, 3300/8, 3300/9, 3300/10,
3300/11, 3300/12, 3300/13, 3300/14, 3300/15, 3301/1, 3301/3, 3301/4, 3312, 3336/129,
3336/130 a 3336/131, vse v k.4. Chodov, a vyrokem III vydal povoleni ke kaceni drevin
(specifikovanych v podminkach pro kaceni drevin) a soucasné ulozil nahradni vysadbu.

[2]  Zalobci podali proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud®). Shora oznaCenym rozsudkem meéstsky soud zalobé vyhovél a
rozhodnuti zalovaného zrusil. Zalobci namitali nezakonnost vydaného rozhodnuti
zalovaného z nékolika davodu, a to konkrétné z divodu 1) rozporu stavby s regulativy
/. 4 4 v 4 \4 o Vo / 4 4 4
Gzemniho planu, 2) nesplnéni pozadavkt na ochranu verejného zdravi, na zachovani pohody
bydleni a kvality prostredi, 3) povoleni kaceni drevin bez splnéni zakonem stanovenych
podminek, 4) absence zavazného stanoviska k zasahu do krajinného razu, 5) neprokazani, ze
negativni vlivy realizace stavby spliuji pozadavky pravnich predpisut a z davodu 6)
nevyporadani namitek tykajicich se plynulosti a bezpecnosti dopravy. Méstsky soud
posoudil jednotlivé okruhy namitek a divodnymi shledal namitky tykajici se absence
zavazného stanoviska k zasahu do krajinného razu, tj. rozporu s § 4 odst. 2 stavebniho
zakona a s § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale téz ,ZOPK* ¢i
»zakon o ochrané ptirody a krajiny®), a rovnéz namitky tykajici se nedostate¢ného
V7 17 7 ’ . v . ’ . v

vyporadani se s otazkou plynulosti a bezpecnosti dopravy v dané lokalité. S odkazem na
pravni Upravu a judikaturu méstsky soud dovodil, ze bylo na Zalovaném, resp. na stavebnim
Gradu, aby po stavebnikovi pozadoval predlozeni zavazného stanoviska dle § 12 odst. 2 téhoz
zakona. Dle méstského soudu je totiz z principu predbézné opatrnosti vzdy teba provést
v/ 4 v 4 \4 4 .. /4 4 ’ 4 v /4
fizeni, v némz bude ohrozeni krajinného razu prokazano, anebo vyloudeno. V daném
pripadé se vsak snazil dotéeny organ tomuto posuzovani vyhnout, ackoliv se dle méstského
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soudu v tomto pripadé jedna o typicky pfiklad, kdy lze 1 ve mésté spattovat znaky krajiny.
K tomu méstsky soud poukazal zejména na blizkost Kunratického lesa, kterou stavebni Grad
ani dotlené organy nevzaly dle soudu dostatecné v Gvahu. Méstsky soud dale prisvedcil
zalobcim v tom ohledu, ze nebyly vyporadany namitky tykajici se plynulosti a bezpecnosti
dopravy. Dle nazoru soudu zdvazné stanovisko MHMP, odboru pozemnich komunikaci a
drah ze dne 17. 4. 2023, ¢j. MHMP-657852/2023/04/ku, obsahuje pouze obecné zavéry, nijak
nereaguje na namitky zalobcl a jen se ztotozruje se zavéry prvostupniového silni¢niho
spravniho Gfadu (UMC Praha 11, odboru dopravy, oddéleni silni¢niho spravniho Gfadu).
Dotéené organy a zalovany radné nereflektovali ani na zalobci odkazovanou Dopravni studii
Jizni Mésto II z roku 2021 zadavatele Méstské Casti Praha 11 (dale téz ,dopravni studie).
Z uvedenych divodl proto méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, a proto jej zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Rozsudek méstského
soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II. Kasacni stiznosti, vyjadreni Zalobcd a zalovaného

[3]  Protirozsudku méstského soudu podaly osoby ztcastnéné na fizeni II), III) a IV) [dale
téz stézovatele a), b), ¢)“] vzakonné lhuté kasaini stiznosti z duvodi obsahové
podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.%). Z hlediska vécného identifikoval Nejvyssi spravni
soud v kasacnich stiznostech nasledujici okruhy namitek, které pro prehlednost usporadal
nasledovné. Stézovatelé souhrnné namitaji, ze méstsky soud pochybil, kdyz shledal
divodnymi namitky stran absence zavazného stanoviska tykajiciho se zasahu do krajinného
/4 A4 4 4 4 M 4 N4 4 M 4 VYV 7 / M M 4
razu a nevyporadani namitek zabyvajicich se dopravni situaci, smérujici zejm. ke kapacitni
nedostatecnosti ulice Gregorova a nedostatku parkovacich mist. S odkazem na judikaturu
zdejstho soudu stézovatelé namitali, ze posouzeni, zda se jedna o krajinu a zasah do
krajinného razu, je otazkou odbornou. K jejimu posouzeni je proto prislusny dotCeny organ,
tj. organ ochrany prirody (MHMP, odbor ochrany prostredi), ktery v nyni projednavané
v . v 4 v \4 v v 4 4 v 4 v 4 4 M /4
véci dospél k zavéru, ze k predmétnému zaméru neni tfeba zavazné stanovisko organu
ochrany ptirody. Samotné uvazeni, ze zamyslena stavba nezasahuje a ani neméni krajinny
raz, dotCeny organ dle nazoru stézovatell fadné a podrobné odtvodnil. Podle stézovatelu se
méstsky soud dopustil extenzivniho vykladu, kdyz kompetentni organ ochrany ptirody nuti
do vydani zavazného stanoviska ohledné potencialniho zasahu do krajinného razu, prestoze
4 4 M 4 / /v 4 v 4 v \4 4 v 4 v v /
tento organ v ramci svého odborného uvazeni dospél k zavéru, ze umisténim predmétné
stavby ke snizeni nebo zméné krajinného razu nedochazi. K podpote svych tvrzeni si pak
stézovatelé vyzadali vyjadfeni dotéeného organu k napadenému rozsudku a posouzeni vlivu
stavebniho zaméru na krajinny raz.

[4]  V dal$im okruhu namitek stézovatelé souhrnné nesouhlasili se zavérem, ze nebyly
vyporadany namitky tykajici se plynulosti a bezpecnosti dopravy. K namitkam tykajicim se
dopravni studie stézovatelé shodné uvadi, ze tato dopravni studie neni zavazna, nezaklada
pravni povinnosti a slouzi jako odborny podklad pro mozné budouci rozhodovani, které je
do jisté miry zavislé na uskutecnéni dalsich moznych stavebnich akci v dané lokalité. Dle
stézovatelt byla pro stavebni zamér zpracovana fadna projektova dokumentace fesici napojent
objektu a dopravni stavby v dané lokalité. Dale bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko
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UMC Praha 11, odboru dopravy, oddéleni silniénfho spravniho t¥adu, ze dne 7. 10. 2021,
¢j. MCP11/21/008770/OD/Muz  (potvrzené rozhodnutim MHMP, odboru pozemnich
komunikaci a drah, oddéleni silni¢niho spravniho Gtradu, ze dne 17. 4. 2023, ¢. MHMP-
657852/2023/04/ku), z néhoz vyplyva, ze stavebni zamér spliiuje pozadavky na napojeni na
(kapacitné) vyhovujici pfipojeni na pozemni komunikaci. Z hlediska plynulosti a
bezpeénosti dopravy bylo pfipojeni na komunikaci posouzeno Policii CR (souhlasné
stanovisko ze dne 14. 10. 2021, &. KRPA-128734-6/C]J-2021-0000DZ). StéZovatelé v této
souvislosti namitali, ze obavy zalobcd o bezpecnost a plynulost provozu nebyly nikterak
blize specifikovany, pricemz méstsky soud byl povinen vychazet z uvedenych odbornych
podklada. Stézovatelé nesouhlasili ani se zavérem o nedostatku parkovacich mist. K otazce
parkovani namitali, Ze nemohou nést odpovédnost za porusovani dopravnich predpisu ridici
vozidel parkujicich v rozporu s dopravnimi predpisy, pricemz ani zalovany neni opravnén
se v ramci rozhodnuti o povoleni stavby vyporadat s namitkami tykajicimi se porusovani
dopravnich pfedpisi ze strany fidi¢G vozidel parkujicich v dané lokalité. V souladu
s pravnimi predpisy byly stanoveny rovnéz podminky pro dopravu, zohlednujici potreby
objektu bytového domu. K podpore svych tvrzeni pozadali MHMP, odbor pozemnich
komunikaci a drah, oddéleni silnicntho spravniho tufadu, o vyjadfeni k zavaznému
stanovisku, ve kterém dotéeny organ mj. akcentuje pravni nezavaznost dopravni studie.
S ohledem na vys$e uvedené stézovatelé proto navrhli, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Stézovatelé soucasné pozadali o
ptiznani odkladného Géinku kasacnim stiznostem, o kterém Nejvyssi spravni soud rozhodl
samostatnym usnesenim ze dne 13. 5. 2025, ¢j. 22 As 64/2025-86.

[5]  Ke kasacnim stiznostem podali zalobci spole¢né vyjadfeni, v némz setrvali na své
v 4 i 4 v 4 4 / V /4 4 /4 v 4
predchozi argumentaci. K umisténi a povoleni zamysleného stavebniho zaméru v nyni
projednavané véci mélo byt vydano zavazné stanovisko dle § 12 odst. 2 ZOPK. Zalobci
nesouhlasili s tvrzenim o absenci krajiny v dané lokalité, nebot to je ve zjevném rozporu se
stavem véci. Zamér je umistovan v oblasti, ktera nemtze byt charakterizovana jako zcela
urbanizované Gzemi, ve kterém by byl dany celek zcela obklopeny existujici zastavbou,
nebot navrhovana stavba je situovana na terénnim horizontu nad Kunratickym lesem. Ani
z existence stavajici zastavby v dané lokalité nelze dovozovat, ze by u novych zamért
nemuselo byt vydano zavazné stanovisko stran zasahu do krajinného razu. Dle zalobct
pritom méstsky soud neprekrodil svoji pravomoc a nenahradil spravni uvazeni soudnim,
bl v/ v 4 4 /v 4 v v/ i Ve v/ i 4
nebot vtomto pripadé spravni uvazeni ohledné ptipustnosti ¢i neptipustnosti daného
zaméru s ohledem na krajinny raz nebylo ve spravnim fizeni vibec provedeno, pficemz
v fizeni nebyl fadné a plné zjistén skutkovy stav. S ohledem na blizkost Kunratickeho lesa
v M 1 4 v 4 4 / o v M 4 i v/ i
zalobci nesouhlasili se zavérem spravnich organt, ze se jedna o lokalitu bez pfitomnosti
/ / 3 / o g . . / v ’ ’ v .
vyznamnych krajinnych prvka. Zalobci proto setrvali na svych predchozich tvrzeni ve véci,
dle kterych je pro umisténi a schvaleni stavby nezbytny souhlas organu ochrany prirody
ohledné mozného zasahu do krajinného razu. K namitkam tykajicim se dopravy zalobci
uvedli, ze dané namitky uplatnili fadné jiz v odvolani, ale v odvolacim fizeni nebyly radné
vyporadany. Méstsky soud proto nemél vtomto ohledu co prezkoumavat. Zavazna
stanoviska silni¢niho spravniho Gfadu vydana k dané stavbé pfitom byla vydana v rozporu
s predpisy na zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu, jakoz i v rozporu's § 2 odst. 1, § 3
a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. K povaze dopravni studie zalobci sice souhlasili
4 v 4 4 4 v M v 4 c 4 v / vV * otV v/ /
s tim, ze neni zavazna, avsak to nic neméni na jejich zavérech, které zalobci jiz drive v této
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souvislosti uvedli. V ostatnim zalobci odkazali na sva predchozi vyjadreni ve véci a souhrnné
dovodili, ze méstsky soud postupoval spravné, kdyz rozhodnuti zalovaného zrusil.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacnim stiznostem uvedl, ze pri vyporadani namitek stran
v 7 ’ .. ’ ’ Ve . v ’ , . v
mozného zasahu do krajinného razu postupoval v soucinnosti s dotCenym organem. Jelikoz
nedisponuje odbornosti k posouzeni atributt krajiny, prevzal zalovany k vyporadani
4 i v /4 4 .. 4 4 4 4 v 4 4
namitek stran mozného zasahu do krajinného razu odborny nazor dotceného organu.
Meéstsky soud dle zalovaného svym postupem rovnéz nesettil prava stézovatelG nabyta
v dobreé vite, kdyz zrusil rozhodnuti zalovaného na zakladé neodiivodnéné Gvahy o existenci
krajiny. Zalovany se dale neztotoznil ani se zavérem o nezakonnosti prezkumného
zavazného stanoviska z hlediska dopravy. Dle zalovaného bylo na vSechny namitky zalobcu
V.7 v / ~ / / . / v ’ . ./
radné reagovano. Zalovany neni ani nazoru, ze by dopravni studie, na kterou odkazuji
v . v . Ry ’ ’ v ~ ’
zalobci, obsahovala skute¢nosti vylucujici povoleni zaméru. Zalovany proto navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacnim stiznostem vyhovél, napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[7] Stézovatel ¢) [tj. osoba z(c¢astnéna na tizeni IV)] podal dne 16. 7. 2025 repliku k
vyjadfenim zalobcu ke kasaénim stiznostem a k navrhu zalobct na zruseni odkladného
/ Ve /4 \4 \4 . / ’ / v 4 .. /4 4
Ucinku, ve které uvedl, ze zalobci nemohou byt namitanym narusenim krajinného razu
v dané lokalité dotéeni na svych vlastnickych pravech k nemovitostem. Dle nazoru
stézovatele ¢) zalobci ani neuvadéji, jak konkrétné se zamyslend stavba dotkne jejich
nemovitosti, pricemz jejich byty se nachazeji v mistech, ktera nejsou zamyslenym stavebnim
zamérem nijak dotéena a stavba ani nebude z jejich nemovitosti vidét. Zalobci ptitom nejsou
4 v . 154 ’ vV . 4 154 4 vV Vv 4 v ’ ..

opravnéni k hajeni vetejného zajmu. Dale stézovatel c) setrval na svém predchozim postoji,
ze nebylo nutné ve véci vydat zavazné stanovisko dle § 12 odst. 2 ZOPK.

[8]  Osoby zalastnéné na rizeni I) a V) se ke kasacnim stiznostem nevyjadrily.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznosti duvodnymi.

[10] V prvnim okruhu namitek stéZovatelé souhrnné nesouhlasili se zavérem méstského
soudu, dle kterého je posuzované tzemi krajinou ve smyslu § 3 odst. 1 pism. m) zakona o
v v/ .. v 4 4 / vV v
ochrané ptirody a krajiny, a proto bylo na zalovaném, resp. stavebnim Gradu, aby pozadoval
predlozeni zavazného stanoviska dle § 12 odst. 2 téhoz zakona, kterym by byl stavebni zamér
posouzen z hlediska potencialniho zasahu do krajinného razu dané lokality. Méstsky soud
dovodil, Ze v daném ptipadé spravni organy pochybily, kdyz pro vydani napadeného a

v 4 4 4 A v 4 v / 4 4 4
prvostupniového rozhodnuti vychazely pouze z vyjadreni dotCeného organu, které narozdil
od odivodnéné argumentace v zavazném stanovisku soud nepovazuje za dostalujici
k vyporadani namitek Gcastniku rizeni (zalobcty).

[11] Nejvyssi spravai soud stézovatelim neprisved<il.
[12] Krajinny raz predstavuje specificky institut tzemni ochrany zivotniho prostredi,

kterym se rozumi zejména prirodni, kulturni a bistoricka charakteristika urcitého mista i
oblasti. Zdsahy do krajinnébo rdazu, zejména umistovini a povolovini staveb, mohou byt
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provddény pouze s obledem na zachovini vyznamnych krajinnych proki, zvlasté chranénych
vzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické mévitko a vztabhy v krajiné (§ 12 odst. 1
ZOPK). Pti posuzovani, zda dojde ke snizeni ¢i zménam krajinného razu, je nutné vedle sebe
hodnotit stav, pro néjz se urcita krajina ¢i jeji ¢ast stala jedinecnou (af z hlediska pfirodniho,
historického, architektonického, ¢i jiného), a stav, jak bude vypadat naptiklad po umisténi
stavby (srov. § 12 In: VOMACKA, V. a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny, 1. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2018). Pojem ,,zasah do krajinného razu“ se pfitom ani pfi sebevétsi snaze
»nedd jednoduse objektivizovat pomoci matematickych ¢i fyzikalnich velicin, a proto vZdy bude,
alespori do urcité miry, subjektivnim skutkovym hodnocenim® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢j. 3 As 86/2014-49).

[13] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢j. 3 As 86/2014-49,
vyplyva, ze pojem ,krajinny raz“ je typickym prikladem neurcitého pravaiho pojmu.
Krajinny raz je chranén pred Cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Logickou
podminkou moznosti dotéeni krajinného razu je existence krajiny [§ 3 odst. 1 pism. m)
ZOPK], priemz vyznamnou roli hraji i vyznamné krajinné prvky [§ 3 odst. 1 pism. b)
ZOPK]. Krajinou se pfitom rozumi cist zemskébo povrchu s charakteristickym reliéfem,
tvorend souborem funkcné propojenych ekosystémii a civilizacnimi proky [§ 3 odst. 1 pism. m)
ZOPK]. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt
provadény pouze sohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté
chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2007, ¢j. 2 As 35/2007-75). Ve
vztahu ke krajinnému razu zakonodarce v § 12 stanovil interpretacni voditko ve smyslu
prikladného vyétu jeho charakteristickych znakG (pfirodni, kulturni a bistoricka
charakteristika urcitého mista & oblasti“), 1 uvedeni jeho konkrétnich prvka, pomoci prikazu
k zachovani ,vyznamnych krajinnyjch prokd, zvlasté chranénych sizemi, kulturnich dominant
krajiny, harmonického méfitka a vztahi v krajiné“. Ackoliv krajina zpravidla nemuze byt
udrzovana v ptivodnim stavu, smyslem ochrany krajinného razu je ,zabranit takovému
pretvoreni krajiny, které bude na dloubou dobu nevratné, ato takové krajiny, jez je nécim
jedinecnd, pricem? jeji pretvoreni na jiny typ krajiny je z dlouhodobého hlediska i verejného zajmu
horsi nez ponechdni piivodni krajin® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
10. 2021, &j. 6 As 209/2021-37).

[14] V nyni projednavané véci bylo k planovanému stavebnimu zaméru dne 3. 11. 2020
vydano souhrnné zavazné stanovisko MHMP, odboru ochrany prosttedi (¢j. MHMP
1679649/2020), jehoz obsahem je mj. 1 vyjadreni dotleného organu. Dle predmétného
vyjadreni zamérem nejsou dotleny zajmy chranéné zakonem o ochrané ptirody a krajiny, a
to ani z hlediska ochrany krajinného razu. Dané prostredi, do kterého ma byt zamysleny
stavebni zamér umistén, totiz dle zavéru dotleného organu neni krajinou, a proto nebyly
dany predpoklady pro postup dle § 12 odst. 2 ZOPK. S timto zavérem se ztotoznil dotéeny
organ MHMP i ve svém vyjadreni ze dne 29. 8. 2022 (pod ¢j. MCP11/049579), ze kterého
vyplyva, ze k predmétnému zaméru neni nutné vydat zavazné stanovisko dle § 12 odst. 2
ZOPK.

[15] Kasacni soud souhlasi s méstskym soudem, ze ani ve vysoce urbanizovaném
prostredi, jakym dana lokalita, tj. Praha Chodov, bezesporu je, nelze a priori vyloudit
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existenci krajiny. Pfedmeétna lokalita je totiz typickym prikladem, kdy i ve mésté lze nalézt
znaky krajiny. Pro posouzeni nyni projednavané véci je dle kasacniho i méstského soudu
stézejni predev§im blizkost Kunratického lesa, ktery se nachazi cca 100 metrd od
zamysleného stavebniho zaméru. Blizkosti lesa si byl védom 1 sam investor, nebot na
blizkost Kunratického (Kr¢ského) lesa poukazuje opakované jak v Souhrnné technické
zpravé, tak i na webovych strankach projektu. Les je ptritom ze zakona (ex lege) vyznamnym
krajinnym prvkem [§ 3 odst. 1 pism. b) ZOPK]. Pravé existence vyznamnych krajinnych
prvka je pfitom pti posuzovani, zda se jedna o krajinu, stézejni (vedle vyse uvedené
judikatury srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 As 52/2009-
227). Skuteénost, ze zamysleny zamér je v tésné blizkosti Kunratického lesa, vSak dotcené
spravni organy ani stavebni organy pti svych zavérech stran absence krajiny nereflektovaly,
jak spravné dovodil méstsky soud. Neni soucasné pravdou, ze by timto zavérem méstsky
soud nepfipustné nahrazoval ¢innost spravnich organd (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 7. 2024. &j. 4 As 361 2023-66). Méstsky soud na podkladé obsahu spisu
pripadné dovodil, Ze spravni organy pochybily, kdyz v dané lokalité vyloudily existenci
krajiny, aniz by se dostate¢né zabyvaly zejména blizkosti Kunratického lesa jakozto
vyznamného krajinného prvku. Z judikatury pritom vyplyva, ze k posouzeni, zda prostredi,
do kterého je predmétna stavba umistovana, ma znaky krajiny ve smyslu zakona na ochranu
ptirody a krajiny, je spravni soud opravnén (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 9. 2009, ¢&j. 7 As 52/2009-227). Lze dodat, ze pojem ,krajinny raz“ je prikladem
neurlitého pravniho pojmu. Judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu setrvale vychazi
z premisy, ze neurcité praval pojmy, na rozdil od spravaiho uvazeni, podléhaji plné soudni
jurisdikei (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014,
¢j. 8 As 37/2011-154, ¢&. 3073/2014 Sb. NSS, a na néj navazujici judikaturu). Kasa¢ni soud
timto soucasné nijak nezpochybnuje, Ze navazujici posouzeni samotného zasahu
do krajinného razu je otazkou odbornou, kterou je opravnén posoudit dotéeny organ, a tkolem
soudu neni nahradit spravni organy v jejich odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.7. 2024, ¢j. 4 As
361/2023-66, bod 52, a v ném citovanou judikatura). To neméni nic na tom, ze se spravni soudy
musi, aniz by zavazné stanovisko hodnotily po odborné strance (k tomu nemaji odborné
znalosti), zabyvat zejména tim, zda stanovisko spociva na tplaych podkladech, zda dotéené
organy prihlédly ke vsem rozhodnym skuteénostem a namitkam, zda stanovisko neni v
rozporu s ostatnimi dikazy a zda jeho odtuvodnéni odpovida pravidlim logického uvazovani
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2022, ¢j. 10 As 316/2021-39,
bod 19).

[16] K argumentaci stézovateld, ze v dané lokalité jiz existuji stavby podobné povolované
v M vVv/ 4 4 4 /7 v / 4 4 Vv v 4 M 4 /
stavbé, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takoveé posouzeni neni predmeétem nyni projednavané
v . 4 M 4 / v/ v v / v / .V
véci. V nyni projednavaném pripadé méstsky soud pouze konstatoval, ze se v dané lokalité
jedna o krajinu, a proto bylo na zalovaném, resp. na stavebnim radu, aby po stavebnikovi
pozadoval predlozeni zavazného stanoviska dle § 12 odst. 2 ZOPK. Nad ramec véci Nejvyssi
spravni soud v souladu s ustalenou judikaturou dodava, ze jednotlivé stavby z minulosti
V.’ 7 v b / / M b 4 v 4 v/ 4
narusujici nevhodné krajinny raz nejsou legitimnim ospravedlnénim pro dalsi budouct
stavby, které by krajinny raz rovnéz narusovaly. Prestoze krajina zpravidla nemtze byt
udrzovana v puvodnim stavu, smyslem ochrany krajinného razu je zabranit pretvofeni
krajiny, které bude na dlouhou dobu nevratné, a to takové krajiny, ktera je néc¢im jedinecna,
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pricemz jeji pretvoreni na jiny typ krajiny je z dlouhodobého hlediska i verejného zajmu
horsi nez ponechani puvodni krajiny. Krajinny raz musi byt pritom v kazdém jednotlivém
ptipadé posuzovan individualné (ad hoc) s ohledem na jedinecnost dané lokality. Opalny
pristup by mél za nasledek, ze by se souhlas se zménou nebo snizenim krajinného razu stal
pouhou formalitou a ztratil by charakter fizeni, ve kterém se peclivé a zodpovédné vazi
ptipustnost poklesu vizualni hodnoty dané lokality (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2022, ¢. 10 As 316/2021-39, &i ze dne 3. 2. 2016,
¢j. 3 As 86/2014-49). Rovnéz existence dalSich staveb podobnych planovanému zaméru
(napt. z hlediska objemu staveb, jejich vysky atp.) nemtze byt divodem pro absenci
nalezitého posouzeni z hlediska zasahu do krajinného razu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2021, ¢j. 6 As 209/2021-37).

[17] S ohledem na umisténi stavby nelze ptijmout ani poukaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢j. 7 As 23/2014-57. V tomto rozsudku se soud zabyval
situact, kdy stavba byla ,umistovina do vysoce urbanizovaného prostredi - konkréné vilové
Ctorti. Rozhodné zde nelze hovotit o ¥idké zdstavbé &i vizemi, v némz by byly vyznamnou mérou
zastoupenry privodni proky jako les, vyrazné nezastavéné svaby, vodni toky apod.“ Uvedené
zavéry nelze prevést na souzenou véc, nebot v ni se jednalo o situaci posouzenti stavby, ktera
je umistovana na samém konci urbanizovaného tzemi a nadto v bezprostredni blizkosti lesa.
Stejné tak napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2006, ¢j. 6 A 83/2002-
65, zdejst soud vyloudil, aby bylo mozné uvazovat o krajiné v centru vysoce urbanizované
oblasti (jednalo se o zastavené izemi v Praze v sousedstvi paterni magistraly). I zde v$ak soud
akcentoval, Ze v pfedmétné véci nebylo mozné identifikovat vyznamny krajinny prvek,
priemz pokud by takovy prvek byl shledan, bylo by mozné hovotit o krajinném razu i
v pfipadé vysoce urbanizované oblasti, nebot ,centrdlni ist vysoce urbanizovaného prostredi
nelze bez pristoupent dalsich skutecnosti oznacit za ,krajinu‘ ve smyslu zakona o ochrané prirody
a krajiny. Takovou dalsi skutecnosti a jinou situaci by bylo, kdyby tu byl vyznamny krajinny
proek nebo dokonce zvldsté chranéné dizemi, sizemi prechodné chrinéné atp.“ Z uvedené
judikatury nelze dovozovat ani to, ze by pritomnost vyznamnych krajinnych prvka nebyla
jednim z ukazatelt krajinného razu, resp. ze by v takovém pfipadé nebyl dotleny organ
povinen vydat zavazné stanovisko ve smyslu § 12 odst. 2 ZOPK a postacilo by namisto né;
pouhé vyjadreni.

[18]  Nejvyssispravni soud tedy uzavira, ze souhlasi s méstskym soudem, ze organ ochrany
ptirody a krajiny mél v nyni projednavané véci vydat zavazné stanovisko zabyvajici se
moznym zasahem zamysleného stavebniho zaméru do krajinného razu dle § 12 odst. 2
ZOPK. Za situace, kdy zavazné stanovisko dle § 12 odst. 2 ZOPK vydano nebylo, bylo
nasledné ftizeni o vydani spole¢ného povoleni zatizeno vadou, jez mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. Nelze proto souhlasit ani se zavérem, ze stavebni Grad ani zalovany
pti vydavani spolecného povoleni nepochybily, kdyz zavéry dotéenych organa bez dalsiho
prejaly do vydaného spolecného povoleni (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 As 52/2009-227). Podobné jako méstsky soud ani Nejvyssi
spravni soud nepredvida budouci zavéry dotceného organu ochrany pfirody a krajiny stran
mozného zasahu do krajinného razu vydané ve formé zavazného stanoviska dle § 12 odst. 2
ZOPK. Bude na dotéeném organu, resp. na zalovaném, aby se diukladné zabyval vsemi
individualnimi aspekty dané véci a radné posoudil danou situaci, a to mj. 1 s ohledem na
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existenci vyznamnych krajinnych prvka vdané lokalité, a to s prihlédnutim k vyse
uvedenym zavértm, resp. zavérim obsazenym ve zrusujicim rozsudku méstského soudu.

[19] Pokud pak stézovatelé poukazuji na vyjadfeni dotéeného orginu MHMP, odboru

v ’ ’ . vV Vv ’ v/ . Vv A8 B v v

ochrany prostredi, ze dne 12. 5. 2025, které si stézovatelé vyzadali a predlozili soucasné

v 4 v /7 . \4 4 \4 o Vv

s (doplnénim) kasacni argumentace, konstatuje soud, ze to bylo vydano az v prubéhu

kasa¢niho fizeni, nikoliv v fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti.

Nemtze se tak z povahy véci jednat o stanovisko vydavané v fizeni, které predchazelo
/7 4 ’ ’ 4 ’ . ’ v/

vydani napadeného rozhodnuti. Toto neformalni stanovisko, vyhotovené na zadost

stézovatela ,pro potreby podani kasacni stiznosti“, tak nemuize zhojit ani predchozi chybny
4 4 4 4 Vv . / /v /7 V7 ’ ’ . / 4

postup spravniho organu. Tim by totiz mohli byt ucastnici fizeni zkraceni na svych pravech,

jelikoz by se k jeho obsahu nemohli vyjadfit. Nemohlo by tak byt radnym zptsobem

reagovano na jejich pfipadné namitky ve spravnim fizeni pred stavebnim Gradem, resp. zavér

dotéeného organu by nemohl byt po odborné strance prezkouman u nadtizeného dotéeného

organu v ramci prip. odvolactho fizeni.

[20] K namitkam stézovatelt, dle kterych zalobci neuvedli, v éem konkrétné bylo

\4 M /4 M vVv/ 4 4 4 4 v 4 M 4 4 v .
zasazeno do jejich prav, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze podstatou nyni projednavané véci,
4 M v o . /4 4 v /4 4 / Vv 4 4 4 v
resp. namitek zalobct je vydani spolecného povoleni zamysleného stavebniho zaméru
v rozporu se zakonem, resp. absence zavazného stanoviska ve smyslu § 12 odst. 2 ZOPK.
Z judikatury spravnich soudu pfitom vyplyva, ze GCastnik fizeni je opravnén namitat, ze pro
danou stavbu nebyl vydan souhlas organu ochrany pfirody se zasahem do krajinného razu,
nebot ,zménou krajinného razu miize byt dotéena na pravu pokojné uzivatr svilj majetek, jehoz
soucdsti je 1 pravo na to, aby poméry iizemi, v némz se tento majetek nachdzi, byly zménény pouze
v zakonnych mezich a zakonnym zpiisobem® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 9. 2008, ¢j. 2 As 49/2007-191). Lze dodat, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nezpochybnil postaveni zalobcu jako dlastnikl fizeni (tfeti Gplny odstavec na strané 5
napadeného rozhodnuti).

[21] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem i vtom, ze nebyly fadné
vyporadany namitky tykajici se plynulosti a bezpecnosti dopravy v dotcené lokalité.

[22]  Z obsahu spisu vyplyva, ze v odvolani proti vydanému spoleénému povoleni zalobci
brojili mj. 1 proti obsahu zavazného stanoviska Méstské casti Praha 11, Gradu méstske casti,
odboru dopravy, oddéleni SSU sp. zn. S-MCP11/21/008770/OD/Muz ze dne 7. 10. 2021.
Jak akcentoval jiz méstsky soud, zalobci v této souvislosti v odvolacich namitkach
poukazovali na zcela konkrétni problémy tykajici se plynulosti a bezpecnosti dopravy
v dotéené lokalité. Svoji argumentaci zalobci podpotili zavéry plynoucimi z dopravni studie
(Dopravni studie pro Jizni Mésto II zadané Meéstskou ¢asti Praha 11 z prosince 2022). Z té
myj. vyplyva, ze soucasna sit obsluznych komunikaci je jiz v soucasnosti nevyhovujici. Dale
jsou zde (konkrétné srov. 1 Prizkumova a rozborova dast, 1.1 Textova dast, bod 1.1.3)
shrnuty identifikované nedostatky individualni automobilové dopravy a rovnéz je zde
rozebrana doprava v klidu, resp. je zde prisvédCeno argumentaci zalobct o prohloubeni
stavajictho deficitu dopravy v klidu z davodu narustajici vystavby a poctu obyvatel (v
podrobnostech soud odkazuje na bod 225 napadeného rozsudku méstského soudu a rovnéz
na zavéry plynouci z vefejné pristupné dopravni studie).
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[23] Nejvyssi spravni soud akcentuje, ze jelikoz se proti zavaznému stanovisku nelze
ptimo odvolat, probiha jeho prezkum prostfednictvim odvolani proti rozhodnuti, pod néjz
jsou tyto akty subsumovany. Napadené zavazné stanovisko ma byt v takovém ptipadé
podrobeno posouzeni spravnim organem, jenz je nadfizen dotéenému spravnimu organu,
ktery zavazné stanovisko vydal. Ten nasledné zavazné stanovisko bud’ potvrdi, anebo zmént,
a to formou zavazného stanoviska. V nyni projednavaném ptipadé se obsahem zavazného
stanoviska, resp. odvolacimi namitkami zabyval MHMP, odbor pozemnich komunikaci a
drah ve svém zivazném stanovisku ze dne 17. 4. 2023 (¢j. MHMP-657852/2023/04/ku).
Prezkum zavazného stanoviska nadtizenym dotCenym organem vsak v nyni projednavaném
ptipadé zahrnuje pouze obecné ztotoznéni se se zavéry prvostupriového silniéniho
spravniho uradu (tj. Méstské casti Praha 11, dradu méstské ¢asti, odboru dopravy oddéleni
SSU, sp. zn. SSMCP11/21/008770/OD/Muz) ze dne 7. 10. 2021. Jak jiZ v této souvislosti
konstatoval méstsky soud, vystup z prezkumu obsahuje v podstaté jen obecné zavéry a
nereaguje na konkrétni namitky zalobcu tykajici se bezpecnosti a plynulosti dopravy v dané
lokalité. Ackoliv v této souvislosti Ize se stézovateli nepochybné souhlasit v tom ohledu, ze
se spravni organy nemohou zabyvat hypotetickym stavem, ktery by mohl nastat
v budoucnu, je nutno akcentovat, ze zalobci poukazovali na aktualni dopravni problémy
v dané lokalité, a to mj. i vsouvislosti s dopravni studii. Ta v dobé vydani zavazného
stanoviska nadrizeného dotceného organu, jakoz i v dobé vydani rozhodnuti zalovaného,
byla jiz vypracovana a zvefejnéna. Spravni organy v odvolacim rfizeni se ji proto mély
zabyvat. Nejvyssi spravni soud si je samozfejmé védom nezavazné povahy dopravni studie,
avsak to nic neméni na skuteCnosti, ze spravni organy v odvolacim fizeni radné nevyporadaly
namitky s ni souvisejici, coz ma za nasledek nemoznost aprobovani jejich zavért méstskym
soudem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008-71,
ze dne 30.9. 2011, ¢. 4 As 12/2011-100, ¢i ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 4 Azs 55/2003-51, ¢. 638/2005
Sb. NSS).

[24] Sohledem na vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje se zavérem
méstského soudu, dle kterého se spravni organy dostatecné nezabyvaly vSemi namitkami
stran dopravniho feseni, které zalobci uplatnili (zalobei upozornovali zejm. na kapacitni
nedostatky slepé ulice Gregorova a nedostatek parkovacich mist). Spravai organ
M v /4 M \4 M 1 v v v v M
pochopitelné nemohl reagovat na namitku, kterou zalobci uplatnili az v zalobé, avsak to nic
v 4 v v/ 4 M Vv v v i v v/ 4 v 4 4
neméni na tom, ze na dalsi namitky, jez byly uplatnény zalobci véas v fizeni pred spravnim
organem, reagovano rovnéz nebylo. Na uvedeném zavéru pritom nic neméni ani vyjadrent
k zavaznému stanovisku ze dne 24. 4. 2025 (¢j. MHMP-416136/2025/04/Ku) vyzadané
stézovateli v ramci doplnéni kasa¢nich stiznosti, nebof timto vyjadrenim nelze fadné
W4 /4 M \4 o v 4 4 v/ 4 v v v/ v / v /
vyporadat namitky zalobct uplatnéné v odvolacim fizeni, coz ostatné prislusny dotceny
organ ani necini, kdyz uvadi pouze toliko, ze zavazné stanovisko je i nadale platné a
v v 4 4 M 4 4 4 M VVv/ 4 4 v i i N4
predmétna dopravni studie neni zavazna. Nejvyssi spravai soud nevyhovél ani souvisejicimu
’ ’ -7 qV / ’ ’ . . ° 5 s v
navrhu na provedeni vyjadreni k zavaznému stanovisku jako dikazu, nebot potencialné
zjisténé skutecnosti by byly z hlediska nosného posouzeni véci méstskym soudem
nadbytecné.

[25] Ani na zdkladé zadné dalsi diléi stizni argumentace neshledal soud diavod
k prehodnoceni zavéru méstského soudu, ze bylo treba zrusit zalobou napadené rozhodnuti
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pro vySe uvedené vady. Rozsudek méstského soudu ma vtomto ohledu plnou oporu
v pravni upravé a judikatufte.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davoda dospél k zavéru, ze méstsky soud
M \4 4 v /4 4 Ve v 7/ a4 M 4 . VVv/
nepochybil, kdyz vydané spolecné povoleni zrusil, a proto kasacni stiznosti zamitl. Nejvyssi
spravni soud soucasné dodava, ze samostatné nerozhodoval o navrhu Zalobcl na zruseni
Ve /4 /4 / Ve V4 A% 4 \4 i "4 4
priznaného odkladného ucdinku kasacnich stiznosti, protoze otomto mimoradném
/4 v v /4 4 /4 v 4
opravném prostredku bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném poucenti
Gcastnika fizeni a dalSich procesnich tkonech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003-44).

[27] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu

spravniho. Stézovatelé, tj. osoby zlastnéné na fizeni II, III) a IV), nemaji pravo na nahradu
’ o v/ ’ v ’ /v b4 v . A / v ~ ’

nakladt fizeni o kasacnich stiznostech, nebot ve véci neméli uspéch. Zalovanému soud

nahradu nakladu rizeni nepriznal, nebot mu v fizeni o kasacnich stiznostech zadné naklady

nad ramec bézné Gfedni innosti nevznikly.

[28]  Zalobce a) a 2alobce b) méli ve véci tspéch, a proto jim vidi netispé$nym stéZovatelim
ptislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd. Naklady zalobct spolivaji
v odméné jejich pravniho zastupce za Ctyfi Gkony pravni sluzby: dva dkony pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. d), tj. spole¢né vyjadreni ke kasaénim stiznostem, a dva tkony
v poloviéni tarifni hodnoté, za spoleéné vyjadreni k navrhim na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasacnich stiznosti podle § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradich advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatniho tarif, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025). Odména za jeden tkon pravni sluzby
v plné vysi ¢ini 4 620 K¢, v polovicni vysi pak 2 310 K¢, celkem za dva tkony v této véci pak
6 930 K¢. Pravni zastupce zastupoval v rizeni o kasa¢ni stiznosti dvé osoby (zalobce). Vyse
odmeény za kazdy tkon se tak podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za druhou osobu snizuje
o 20 %. Navrhovatelom tedy nalezi odména zastupce ve vysi 12 474 K¢
(6 930 K¢ + 5544 K¢) za Ctyti tkony pravni sluzby [§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu, ve spojenti
s § 7 bodem 5 téhoz predpisu). Za uvedené tkony nalezela zalobcim rovnéz pausalni castka
nahrady hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ za tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem
tedy zalobcum nalezi nahrada nakladu fizeni ve vysi 14 274 K¢. Protoze pravni zastupce
zalobcu je platcem DPH, zvySuje se priznana castka o sazbu této dané, tedy o 21 %, na
celkovou vysi naklada fizeni 17 272 K¢ (14 274 K¢ + 2 998 K{). Celkové spolecné naklady
zalobcu tak ¢ini 17 272 K¢, pricemz kazdy z nich ma pravo na nahradu jedné poloviny
(rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 5. 2025, ¢j. 2 Azs 295/2024-38, bod 44). Stézovatelé jsou
povinni spole¢né a nerozdilné (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 6. 2025, ¢j. 9 As 175/2024-
40, bod 33) nahradit zalobcum naklady fizeni k rukam jejich zastupce (§ 149 zakona c.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve spojeni § 64 s. f. s.), a to ve lhtté 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

[29] Osoby zGcastnéné na rizeni I) a V) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Podle §
60 odst. 5 soudniho fadu spravniho ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu pouze
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téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil,
ptipadné ji soud muze z davodu zvlastniho zfetele hodnych na navrh ptfiznat i nahradu
dalsich nakladd tizeni. V daném ptipadé vsak zadna z téchto zdkonem predvidanych situaci
nenastala.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 13. srpna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



