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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo PospiSila a Petra PospiSila v pravni véci Zalobce: Relax centrum Ceperka, a.s., se sidlem
Bélehradska 554, Pardubice, zastoupeného Mgr. Martinem Chludem, advokatem se sidlem
Palackého tfida 801/0, Chrudim, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje,
se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 4. 2024, ¢.j. KUPA-8088/2024-3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 23. 4. 2025, (.. 55
A 29/2024-56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
I Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladdi fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Pardubic, odbor zivotniho prostredi, oddéleni ochrany ptirody (dale
jen yspravni organ I stupné“) shledal zalobce rozhodnutim ze dne 19.2.2024,
& j. OZP/22871/2024/Li (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“), vinnym ze spachani
prestupku podle § 20a odst. 1 pism.c) a§20a odst.2 pism.b) zikona ¢.334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni do 31. 12. 2023, jehoz se mél dopustit tim,
ze po dobu delsi nez jeden rok uzival Cast zemédélského pozemku parc. ¢. 1109, druh
pozemku orna ptda, k. 4. Ceperka (dale také ,dotéeny pozemek®), ktery je v jeho vlastnictvi,
k nezemédélskym ucelim bez souhlasu s odnétim zemédélské pudy ze zemeédélského
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pudniho fondu a cely tento pozemek neobhospodaroval v souladu s charakteristikou druhu
pozemku [poruseni povinnosti vyplyvajicich z§3 odst. 1 pism.c) a§3 odst. 4 zakona
o ochrané zemédélského pudniho fondu]. Zaspachani tohoto prestupku byla Zzalobci
udélena pokuta ve vysi 40 000 K¢.

[2] Na zakladé odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 17.4.2024,
¢. j. KUPA-8088/2024-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zménil vyrok I prvostupniového
rozhodnuti tak, ze zejména doplnil konkrétni Casové vymezeni spachani prestupku
(minimalné od 28.7.2022 do 16. 1. 2023) a upresnil, Ze nezemédélska cinnost spocivala
v tézbé a rozsahlych terénnich Gpravach provedenych na dotéeném pozemku. Ve zbytku
odvolani zalobce zamitl.

II.  Rozsudek krajského soudu

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil spravni zalobou, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud) v zahlavi citovanym
rozsudkem zamitl.

[4] Napadené rozhodnuti oznadil za prezkoumatelné auvedl, Zze obsah spisového
materialu skyta dostate¢nou oporu pro zavér o poruseni dotcenych ustanoveni zakona
o ochrané zemédélského puadniho fondu. Pritakal Zalovanému, ze v pripadé prestupka
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spachanych zalobcem sejedna o prestupky trvajici, které spoéivaji v udrzovani
protipravniho stavu. Pro spachani tohoto typu prestupku se proto nevyzaduje zadna aktivni
¢innost pachatele.

[5]  Krajsky soud dale neprisvéd¢il namitce zalobee, ze pozemek parc. €. 1109 v k. 1.
Ceperka nebyl v minulosti vyuZivin k zemédélskym Géelim. Uvedl, Ze spravni organy
nevychazely pouze ztudaje odruhu pozemku evidovaného v katastru nemovitosti,
ale 1z dalsich dtkazt. Pripomnél, Ze samotny zalobce pozadal v prubéhu prestupkového
fizeni o vydani rozhodnuti v pochybnostech ve smyslu §1 odst.4 zakona o ochrané
zemédélského pudniho fondu. Jeho vysledkem bylo rozhodnuti Krajského uradu
Pardubického kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 2. 10. 2023, ¢&. j. KrU
79300/2023/OZPZ/Bo, jakozto odvolaciho orginu, jim% tento spravni orgin Fzeni zastavil
z divodu, Ze nemélo byt viibec zahajeno, a konstatoval, Ze pozemek byl nejméné do roku
2011 zemédeélsky vyuzivan jako orna ptda a nebyl pro néj udélen souhlas s odnétim pudy
ze zemédélského ptidniho fondu. Vzhledem k tomu, Ze zalobce zavéry vyplyvajici z tohoto
rozhodnuti nezpochybnil, nespatfoval krajsky soud zadny davod, pro¢ by z néj nebylo
mozné vychazet. V neposledni tadé soud zdtraznil, ze pro posouzeni charakteru pozemku
nemuze byt rozhodujici fakticka zména, k niz doslo nezakonnou cestou. To ani v pfipadé,
ze se tak stalo v obdobi pred tim, nez pozemek nabyl do vlastnictvi zalobce.

[6] ZanedGvodnou soud povazoval i namitku tykajici se provedeni sond pidy na misté

4 4 /. v 4 4 7/ v/ 4 4 bd ’ ’
samém. Uvedl, ze vyhrady zalobce nemaji v probihajicim tizeni misto, nebot ke zkoumani
kvality piady doslo v jiném spravnim fizeni. Uvedena zjisténi nadto nepredstavovala v fizeni
o prestupku stézejni dikazni prostiedek, nebof Zalovany vychazel zejména z leteckych
snimkd dotéeného pozemku.
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.  Kasadni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podava protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.9).

[8]  Stézovatel predné namita, ze krajsky soud vylozil pojem trvajici prestupek v prikrém
rozporu se znénim § 8 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze je
zapotfebi, aby doslo k aktivnimu jednani pachatele a nepostaéi tedy pouhé opomenuti.
Krajsky soud ani spravni organy nijak neprokazaly, ze by stézovatel po nabyti pozemku
vroce 2016 jakkoliv aktivné prispival kudrzovani protipravaitho stavu (tzn.
ze by pokracoval v tézbé stérkopisku, provadél dal$i terénni Gpravy apod.), ktery ma (jak
vyplyva ze spravniho spisu) sviyj puvod jiz v letech 2006-2011. Stézovatel nabyl pozemek
v dobreé vife a nebylo v jeho moznostech zjistit, zda k tézbé dochazelo na zakladé radného
povoleni ¢i nikoliv.

[91  Stézovatel krajskému soudu dale vytyka, ze rezignoval na materialni posouzeni
charakteru pozemku, které naléza oporu v ustalené judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu.
Tvrzeni, ze spravni organy nevychazely pouze z evidencnich Udaju, je v rozporu s obsahem
spisu, nebot tyto organy fakticky stav nezkoumaly - neprovedly odborné pedologické
zkoumani, nevyzadaly si znalecky posudek, nezkoumaly, zda je pozemek nadale zemédélsky
vyuzitelny (po provedené tézbé, terénnich Gpravach a vzniku vodni plochy) a nehodnotily
jeho historii. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci pritom tizila spravni organy. Pokud
se jedna o zastaveni rizeni o pochybnostech, nelze jej dle minéni stézovatele interpretovat
jako potvrzeni zemédeélského charakteru pudy.

[10] Krajsky soud rovnéz opomnél posoudit, zda byla naplnéna materialni stranka

prestupku. Spolecenska skodlivost jednani stézovatele je zcela minimalni, nebot k veskeré
vV v / 4 /. 4 v v 4 M i 4 vV

tézbé a terénnim Upravam doslo pfed nabytim pozemku do jeho vlastnictvi a stézovatel stav

pozemku nijak nezhorsil.

[11]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nezohlednil procesni vady, k nimz doslo
v prubéhu spravniho fizeni. Poukazuje na nedostatky pti odbéru a analyze vzorku pudy.
Pokud byly sondy za (¢elem zkoumani charakteru pudy provedeny neodborné (byt v jiném
fizeni), nemohly z nich spravni organy v nynéjsi véci vychazet a vyuzit je jako podklad
pro spravni trestani.

[12]  Stézovatel soudu taktéz vytyka, ze se spokojil s asovym vymezenim prestupku
od 28.7.2022 do 16. 1. 2023, ackoliv dle spravnich organt k tézbé doslo jiz v letech
2006-2011. Povinnosti soudu bylo zkoumat, zda lze stézovateli klast za vinu udrzovani stavu,
ktery vznikl mnoho let predtim, nez pozemek nabyl do svého vlastnictvi. Obdobné
se spravnl organy ani krajsky soud nezabyvaly otazkou, zda existuje pfi¢inna souvislost
mezi jednanim stézovatele a udrzovanim protipravaniho stavu.

[13] Rozsudek krajského soudu povazuje stézovatel za neprezkoumatelny, nebot se soud
nezabyval klicovymi argumenty obsazenymi v zalobé, ato: 1) poukazem na judikaturu
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k otazce materialniho pojimani zemédélského pudniho fondu, 2) namitkou nedostatecného
rozliSeni mezi ,udrzovanim® a ,existenci“ protipravaiho stavu, 3) namitkou, ze spravni
4 4 M / 4 4 M /4 4 v M 4 4 4 .
organy neprokazaly, jakym konkrétnim jednanim udrzoval protipravni stav, 4) namitkou
absence zavinéni (stézovatel nemohl védét o protipravnosti stavu pozemku), 5) namitkou

absence spolecenske skodlivosti.

[14]  Stézovatel dale tvrdi, ze se v posuzované véci jednalo o pripad pravniho omylu, ktery
vylucuje zavinéni ve formé nedbalosti. Jednalo se pfitom o omyl omluvitelny, nebot nebylo
v jeho moznostech rozeznat, ze pozemek podléha ochrané v rezimu zikona o ochrané
zemédélského pudniho fondu (s ohledem na nabyti pozemku az po provedenych zménach
jeho charakteru a s pfihléednutim ke komplikovanosti relevantni pravai Gpravy).

[15]  Stézovatel tedy navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje se zptisobem,
jakym véc posoudil krajsky soud. Stézovatel protipravni stav sice nevyvolal, ale udrzuje jej
(e lhostejné, zdaaktivni {innosti ¢inikoliv). Zakliovy povazuje zavér soudu,
ze pro stanoveni charakteru pozemku nemutze byt rozhodujici faktickd zména, k niz doslo
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nezakonnou cestou. Ve zbytku zalovany odkazuje na své vyjadreni k zalobé a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, ma
pozadované nalezitosti a je projednatelna. Duvodnost kasalni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Nez se vsak bude Nejvyssi spravni soud zabyvat otazkou duvodnosti kasacni
stiznosti, je nucen jednotlivé v ni uplatnéné namitky posoudit co do jejich pripustnosti.
Z § 104 odst. 4 s. 1. s. totiz vyplyva, Ze nepfipustné jsou takové namitky, ,které stéZovatel
neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl.“
V nyni projednavané véci stézovatel podal u krajského soudu veelku strué¢nou zalobu, v niz
uplatnil toliko tfi namitky tykajici se: 1) neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
(véetné nevyporadani se s otazkou, jakym jednanim stézovatel udrzuje vznikly protipravni
. 4 A 4 . 4 v v /4 o

stav), 2) nutnosti vychazet z materialniho pojeti zemédeélského charakteru pudy a 3) vad
dokazovani v pribéhu prestupkového tizeni (zejména pokud se jedna o zkoumani vzorkd
pudy). V kasacni stiznosti vSak stézovatel uvedl nad rimec argumentace obsazené v zalobé
nékolik dal$ich namitek, které jsou tedy podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné a Nejvyssimu
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spravnimu soudu nepfislusi, aby se jimi vécné zabyval. Jedna se o namitky tykajici
se zavinéni, objektivni stranky prestupku (pfi¢inna souvislost mezi jednanim zalobce
a panujicim protipravnim stavem), absence materialni stranky prestupku a jednani
v pravnim omylu (viz rekapitulace obsahu kasacni stiznosti uvedena v bodech [10],[12] a [14]
tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud prezkoumava v fizeni o kasalni stiznosti toliko
napadeny rozsudek. Jeho tkolem neni nahrazovat {innost spravnich organd, ale pouze
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posoudit, zda zavéry krajského soudu obstoji ve svétle stézovatelem vznesenych namitek,
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popripadé zda rozsudek netrpi zadnou jinou vadou, k niz by byl nucen ptihlizet z Gredni
povinnosti. Pokud stézovatel své namitky neuplatnil v fizeni o zalobé, nemtze se nyni
domahat toho, aby se jimi zabyval kasa¢ni soud.

[19] Kasacni stiznost neni divodna

[20] Pokud se jedna oty namitky, které soud shledal pfipustnymi, zabyval se nejprve
vytykanou

neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot se jedna o vadu, pro niz by byl zpravidla
nucen rozsudek krajského soudu bez dalsiho zrusit.

[21] Jiz vrozsudku zedne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze ,/njeni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu zrejmé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci sicastnika rizeni v Zalobé
a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. 7 5. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery
se vyporadduvd s takovou argumentact, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v iem konkrétné jeji nespravnost spocivi.“ V obdobném duchu se nese i navazujici
judikatura, kterd zasadné pohlizi na nevyporadani zalobnich namitek jako na davod
pro zrus$eni rozhodnuti krajského soudu (srov. kuptikladu rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 12. 2009, C.j. 8 Afs 73/2007 - 78, ¢i ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 113/2009 - 69, ¢. 2065/2010 Sb. NSS). Bohatd rozhodovaci praxe se vaze téz
k otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu jeho nesrozumitelnosti (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107, ze dne
21. 8.2008, C. j. 7 As 28/2008-75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009 - 132).

[22] 'V posuzované véci Nejvyssi spravni soud zadné takové vady napadeného rozsudku
neshledal. Z odtvodnéni rozsudku je patrné, jak o véci soud smyslel a pro¢ nepovazoval
v 4 M vV v vV /4 4 v _ 7 A% M /v
zalobni argumentaci stézovatele za opodstatnénou. Stézovatel uvadi v kasacni stiznosti vycet
namitek, které krajsky soud dle jeho minéni opomnél (viz bod [13] tohoto rozsudku). V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze otazkami souvisejicimi se zavinénim
./ 4 4 v M / M / ) - vV
a materialni strankou prestupku se krajsky soud ani zabyvat nemohl, nebot je stézovatel
v zalobé neuplatnil. Zbylé argumenty stézovatele soud vyporadal. Je treba zduraznit, ze neni
i 4 o v v / v’ 4 \4 / 4 /7 IV 4
povinnosti soud podrobné reagovat na kazdé dil¢i tvrzeni obsazené v podani ucastnika,
paklize proti jeho argumentaci postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
./ M / VO v/ M M / v M /
neobstoji. Takto siv posuzované véci podinal ikrajsky soud. O tom, zeje napadeny
rozsudek prezkoumatelny, ostatné svédci 1 skutecnost, ze stézovatel s jeho zavéry v kasacni
stiznosti polemizuje auvadi davody, pro které povazuje Gvahy krajského soudu
za nespravné. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto neni duvodna.

[23] Pokud sejedna o posouzeni zbylych namitek, Nejvyssi spravni soud povazuje
za vhodné shrnout ve struénosti zasadni skutenosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Spravni
organ L stupné provedl dne 28.7.2022 napozemku parc. & 1109 vk, 4. Ceperka
ve vlastnictvi stézovatele kontrolu dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze zakona
o ochrané zemédélského ptudniho fondu, béhem niz vyslo najevo, ze uvedeny pozemek je
dotéen nezemédélskou cinnosti (na pozemku zjevné probihala tézba, v pisku se nachazely
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vyjeté koleje apod.). V navaznosti na tato zjisténi zahajil prestupkové fizeni, v jehoz prabéhu
stézovatel zpochybnil, Ze by byl dotéeny pozemek soudasti zemédélského piadniho fondu,
apodal zadost o rozhodnuti v pochybnostech ve smyslu § 1 odst. 4 zakona o ochrané
zemédélského pudniho fondu. Spravni organ L. stupné prestupkové fizeni prerusil a nasledné
rozhodnutim ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. MmP/95105/2023/L4, deklaroval, ze dotéeny pozemek
je soudsti zemédélského pidniho fondu. Zalovany, jakoZto odvolaci spravni organ, nasledné
citované rozhodnuti zru$il a ¥zeni zastavil (rozhodnutim ze dne 2.10.2023, & j.KrU
79300/2023/OZPZ/Bo), nebot dospél k zivéru, Ze ¥Hzeni o pochybnostech nemélo byt
vubec zahajeno, jelikoz zadné pochybnosti ve smyslu § 1 odst. 4 zakona o ochrané
zemédélského ptdniho fondu nenastaly. Povazoval za zjevné, ze ,je pozemek stdle soucdsti
zemédélského piidnibo fondu, pouze na wvelké Cisti pozemku dochazi k jeho wvynzivini
nezemédélskym zpiisobem (tj. v rozporu se zakonem).“V navaznosti na toto rozhodnuti spravni
organ L. stupné v prestupkovém ftizeni pokracoval anasledné shledal stézovatele
prvostupriovym rozhodnutim vinnym ze spachani prestupkt podle § 20a odst. 1 pism. ¢)
a § 20a odst. 2 pism. b) zakona o ochrané zemédélského piadniho fondu.

[24] Pokud sejedna o relevantni pravni upravu (ve znéni U¢inném v dobé spachani
prestupku), podle § 1 odst.2 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu tvori
zemédélsky pudni fond ,pozemky zemédélsky obhospodarované, to je ornd pida, chmelnice,
vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty a pida, kterd byla a ma byt naddle zemédélsky
obhospodarovina, ale docasné obdélivina neni.“ V pochybnostech o tom, zdaje urcity
pozemek soucasti zemédélského ptudniho fondu, o této otazce rozhoduje organ ochrany
zemédélského padniho fondu (§ 1 odst. 4 zakona).

[25] Podle §3 odst. 1 pism.c) zakona o ochrané zemédélského ptudniho fondu ,je
zakdzano wuZivatr zemédélskou pidu k nezemédélskym iceliim  bez soublasu s odnétim
ze zemédélského prdnibo fondu s vyjimkou pripadi, kdy soublasu neni tvebal.]“ Poruseni této
povinnosti je sankcionovano jako prestupek podle § 20a odst. 1 pism. c) citovaného zakona.

[26] Podle § 3 odst. 4 zakona o ochrané zemédélského piadniho fondu plati, ze ,vlastnik,
nebo jind osoba, kterd je opravnéna zemédélskou pidu uZivat, jsou povinni ji uZivat
nebo udrzovat v souladu s charakteristikou drubu pozembku, pokud nejde o a) jeji uzivini
v souladu se soublasem s docasnym odnétim zemédélské piidy ze zemédélského prdniho fondu, b)
hospodareni uZivatele pidnibo bloku zarazeného do evidence pidy podle zakona o zemédélstvi
a v souladu s touto evidenct, nebo c¢) hospodareni na pozemku, ktery je po pozemkouvych sipravich
uzivan pavodnim zpisobem, pokud jesté nedoslo k realizaci spolecného zarizeni podle zakona
o0 pozemkovych dpravich a pozemkouvych iradech.“ Poruseni této povinnosti je skutkovou
podstatou prestupku podle § 20a odst. 2 pism. b) zakona o ochrané zemédélského pudniho
fondu.

[27] Vykladem citovanych ustanoveni sejiz Nejvyssi spravni soud vramci své
rozhodovaci ¢innosti  zabyval. Podrobné tak ucinil v rozsudku ze dne 17.12. 2020,
¢.j. 6 As 172/2020 - 26 (obdobné téz rozsudek ze dne 18. 2. 2022, ¢. . 5 As 286/2019 - 24),
v némz odkazal i na rozsahlou judikaturu Nejvyssiho soudu (za vSechny lze citovat napf.
rozsudek ze dne 3. 5. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3357/2018), ktera vedle evidence druhu pozemku
v katastru nemovitosti (formalni znak) akcentuje ito, zda pozemek je nebo ma byt
zemédélsky obhospodarovan (materidlni znak). Kasacni soud se k uvedenému pojeti
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zemédélského pudniho fondu prihlasil, avSak pripomnél, ze ,pro posouzeni privniho
charakteru pozemku nemiizZe byt rozhodujici faktickd zména, ke které doslo nezikonnou cestou™
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 9 As 246/2016 - 46). Nasledné
tedy kasacni soud v odkazovaném rozsudku uzavtel, ze ,bude vZdy treba peclivé posuzovat,
z jakého divodu neni zemédeélsky obhospodarovin pozemek, ktery je v katastru nemovitosti
evidovdn jako zemédélsky. Nezikonnd zména charakteru pozemku v zdsadé nemize poZivat
ochrany. (...) Predmétem této ochrany vsak neni zapis v katastru nemovitosti, nybrz skutecnd
zemédélskd piida. Pokud se ve vzdalenéisi minulosti zménil zpisob vyuZivini pozemku, coZ
znemozni dalsi zemédélské vyuZiti pidy, ztrdci formalni ochrana zemédélského piidniho fondu
smysl.

[28] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se stézovatelem do té miry, ze v ramci své
rozhodovaci ¢innosti v minulosti odmitl striktné formalni pojimani zemédélského ptdniho
fondu. Neni vsak pravdou, ze by si krajsky soud pocinal v rozporu s citovanou judikaturou.
V prezkoumavaném rozsudku naopak na dosavadni judikaturni zavéry odkazal a fadné je
aplikoval na posuzovanou véc. Kasa¢ni soud s jeho zavéry souhlasi. Spravni organy totiz
’ 71 7 ’, . . / . ’ IV 1.
nevychazely pouze z formalniho daje evidovaného v katastru nemovitosti, ale shromazdily
ve véci 1 dal$i dukazy. Mezi stézejni podklady rozhodnuti se radi protokol o kontrole ze dne
28.7. 2022 (véetné fotodokumentace stavu dotCeného pozemku), ¢i letecké snimky pozemku
zachycujici jeho vyvoj v Case. Spravni organ L. stupné nadto prestupkové fizeni prerusil
do pravomocného skonceni fizeni v pochybnostech ve smyslu § 1 odst. 4 zakona o ochrané
zemédélského pudniho fondu, jehoz vysledkem sice bylo zastaveni fizeni, avsak
s oduvodnénim, ze dotCeny pozemek je prima facie soucasti zemédélského pudniho fondu,
i v v/ 4 M 4 v 4 7 Ve M 4 4 4
a proto ani nebylo treba fizeni zahajovat a provadét dokazovani, jak uéinil spravnai organ L
stupné. V nyni projednavané véci tedy disponovaly spravni organy dostatkem podkladd,
které svédéily o tom, ze dotéeny pozemek podléha rezimu zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu. Kasacni soud obdobné jako soud krajsky nespatfuje zadny dtvod, pro ktery
by nemohly spravni organy z vysledkt ftizeni v pochybnostech vychazet. Neni zfejme,
v vV M v 4 /7 V7 4 4 v
z Ceho stézovatel dovozuje, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni nelze vykladat tak, ze pozemek
M VA 4 vV 1Vv 4 o 4 4 v / 4 v Ve * Vv / /
je soucasti zemédélského pudniho fondu. Pravé takové zavéry znéj totiz vyplyvaji.
Na skutecnost, ze deklaratorni rozhodnuti vydané v fizeni v pochybnostech, muze
v / v M / 4 4 4 4 M vv/ 4 4
predstavovat pravé ipodklad prospravni trestani, poukazal Nejvyssi spravni soud
i v rozsudku ze dne 22. 6.2017, ¢.j.9 As 246/2016 - 46 (byt v odkazované véci se jednalo
opravni Upravu rtizeni v pochybnostech v rezimu zakona ¢.289/1995Sb., o lesich
v v v 4 v / 4 o
a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont).

[29] V neposledni fadé soud zduraznuje jiz opakované vyrcené, ze pro posouzeni
charakteru pozemku nemuze byt rozhodujici fakticka zména, k niz doslo v dusledku
protipravni ¢innosti na tomto pozemku. O presné takovou situaci se pritom jednoznacné
jedna v projednavané véci.

[30]  Dalsi kasa¢ni namitka se tyka vykladu pojmu rrvajics prestupek. Stézovatel krajskéemu
soudu konkrétné vytyka, ze tento pojem interpretoval v rozporu se znénim § 8 zakona
o odpovédnosti  za prestupky, znéhoz podlejeho nazoru vyplyva, zek tomu,
aby se dopustil trvajictho prestupku, nepostaci, ze pasivné udrzuje protipravni stav vznikly
Vv v v 4 / M 4 M D M / Ve

jiz v dobé pred nabytim pozemku do svého vlastnictvi, ale je nezbytna jeho aktivni ¢innost.
Ani s témito tvrzenimi se Nejvyssi spravai soud neztotoznil.
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[31] Podle § 8 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,,/t/rvajici prestupek je takovy
prestupek, jehoZ znakem je jedndni pachatele spocivajici ve vyvolani a ndsledném wudrZzovini
protipravnibo stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrZzovani protipravnibo stavu, ktery
nebyl pachatelem vyvolin.

[32] Podle § 10 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze .fjlednanim se pro iicely
tohoto zakona rozumi i opomenuti takového kondni, k némuz byl pachatel povinen podle jiného
pravniho predpisu nebo irednibo rozhodnuti, v disledku dobrovolného prevzeti povinnosti
konat nebo vyplyvala-li jeho zvldstni povinnost zjeho predchozibo obroZujiciho jedndni
nebo k némuz byl z jiného divodu podle okolnosti a svych poméri povinen.

[33] Jiz ze samotného textu citovanych ustanoveni vyplyva, ze (jak spravné dovodil
krajsky soud) pod pojmem jedndni, ktery zakonodarce uzil v § 8 zakona o odpovédnosti
za prestupek, je treba rozumét jak aktivni konani (komisivni jednani), tak opomenuti
(omisivni jednani). Obdobné zavéry ostatné Nejvyssi spravai soud vyslovil pfimo ve vztahu
k trvajicim deliktam jiz v minulosti (na podkladu pravni Gpravy pred prijetim zakona
o odpovédnosti za prestupky) - k tomu viz napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne
17.7.2008, ¢. j. 1 As 15/2007 - 141, ¢i rozsudek ze dne 30. 7. 2014, ¢. . 8 As 33/2014 - 39.

[34] Kasa¢ni soud nicméné nepovazuje za potiebneé se k této otazce obsahleji vyjadrovat,
nebot by se jednalo o debatu veskrze akademickou. Ackoliv totiz stézovatel tvrdi, ze sam
M v 4 v Vv 1V /4 o 4 v/ /7
aktivné pozemek v rozporu se zakonem o ochrané zemédélského pudniho fondu nevyuziva,
ze spravniho spisu vyplyva opak. Stézejni dikaz v této souvislosti predstavuji letecké
snimky, nanichz je zfetelné vidét, zeipo nabyti pozemku do vlastnictvi stézovatele
na pozemku probiha dalsi tézba (na snimcich je zachycena itézebni technika) a nadale
dochazi ke zhorsovani stavu pozemku (napf. rozsifovani vodni plochy). Na tuto skute¢nost
v ‘1 ° Vv / A v 4 v v v /4 4
ostatné upozornil 1 zalovany ve vyjadreni k zalobé. Je pravdou, ze v napadeném rozhodnuti
se touto otazkou (tzn. nakolik se ze strany stézovatele jedna o aktivni cinnost, ¢i pouze
o udrzovani protipravniho stavu) podrobné nezabyval, je tomu vsSak zejména z toho
duvodu, ze stézovatel podal proti prvostupriovému rozhodnuti znacné obecné odvolani,
které predurdilo i rozsah a obsah odtvodnéni napadeného rozhodnuti. I druhou namitku
vV . VVv/ 4 /7 o
stézovatele proto shledal Nejvyssi spravni soud nedavodnou.

[35] Konelné soud neprisvéd¢il ani vyhradam stézovatele ohledné vad dokazovani
ve spravnim fizeni. Jak spravné uvedl krajsky soud, ke zkoumani kvality piady na misté
samém doSlo vjiném fizeni (fizeni v pochybnostech), pro namitky stézovatele

* o v 4 ) 4 v /4 v/ 4 ’ 4
proti zpusobu odbéru a hodnoceni vzorku tedy neni v prestupkovém tizeni prostor. Spravni

4 v 4 Ve 4 v 4 / v/ 4
organ L stupné vychazel pti posouzeni charakteru dotéeného pozemku z vysledku fizeni
v pochybnostech. V rozhodnuti o zastaveni tizeni (které je pravomocné, a tedy i zavazné)
se pritom jednoznacné podava, ze jakékoliv zkoumani kvality ptidy bylo nadbyteéné, nebot
o charakteru pozemku vibec nevznikly pochybnosti. Nadto shromazdil spravni organ L
stupné i dalsi podklady (fotodokumentace, letecké snimky), které skytaji pro jeho zavéry
dostate¢nou oporu. Provadéni dal$iho dokazovani proto nebylo tfeba.
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V.  Zvér a niklady fizeni

[36] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v . * V7 4 . \4 4 Ve I / Vv 4 . .

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3

a4s. . s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[37] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ / / / . / V. 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu

soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poucleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 13. srpna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



