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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo PospiSila a Petra PospiSila v pravni véci Zalobcd: a) K. H., b) 8. T., zast. Mgr. Michaelem
Skurkou, LL.M., MSc., advokatem se sidlem Za poStou 416/2, Olomouc, proti Zalovanému:
Krajsky tfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2025, ¢. j. KUOK 30361/2025, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobct a) a b) proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci
ze dne 21. 5. 2025, ¢. j. 65 A 44/2025 - 30,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobcia)ab) nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

II. Zalovanému se nahrada niklad® Hzeni nep¥izniva.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a pfedchozi fizeni

[1] Magistrat mésta Olomouce (dale ,stavebni urad®) rozhodnutim ze dne 4. 4. 2024,
¢. j. SMOL/053931/2024/OS/PS/Mie, k zadosti stavebnika J. H. dodate¢né povolil stavbu
»Novostavba rodinného domu a pripojka NN na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC, vse v k.
4. X. V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany rozhodl o odvolanich zalobctu a) ab)
proti rozhodnuti stavebniho Gfadu, a to tak, Ze zamitl odvolani zalobkyné b) jako opozdéné
[§ 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni £ad“)] a soucasné zamitl
odvolani zalobce a) a rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil.
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[2] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Ostravé — pobo¢ka v Olomouci
(dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznaCenym usnesenim odmitl jako opozdénou [§ 46
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . 1. 5.%)].

[3] Krajsky soud uvedl, Ze se v posuzované véci neuplatni obecna dvoumeési¢ni lhtta
pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s.f.s., nybrz zvlastni lhata stanovena v § 306
zakona C. 283/2021 Sb., stavebni zdkon (dale ,stavebni zakon®). Posledné uvedené
ustanoveni vstoupilo vsouladu s §334a odst. 3 stavebniho zakona v d¢innost dnem
1. 7. 2024. Nejvysst spravai soud (NSS) poté ve své judikatufe opakované potvrdil, ze lhita
podle § 306 stavebniho zakona se uplatni i v pripadé zalob proti rozhodnutim vydanym
podle diivéjsich pravnich predpist, pokud byla takova rozhodnuti dorucena po 1.7. 2024.
Rozhodnuti zalovaného bylo zalobcim dorudeno 17. 3. 2025, jednomeésicni zalobni lhtta
jim proto uplynula dnem 17. 4. 2025. Zalobci viak Zalobu podali aZ dne 19. 5. 2025.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce a) a zalobkyné b) [dale ,stéZovatelé“] podavaji kasaéni stiznost z dtvodad, které
podradili pod § 103 odst. 1 pism. a) ae) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni [dale
jen ,s. f. s.“]. Navrhuji napadené usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.

[5] Krajsky soud nespravné aplikoval jednomésic¢ni lhatu pro podani zaloby podle § 306
stavebniho zakona namisto obecné dvoumési¢ni lhuty podle § 72 s. . s. Zména Gpravy
zalobni lhity provedena §306 stavebniho zakona byla provedena bez adekvatnich
prechodnych ustanoveni. Vzniklé pravni vakuum je tfeba vykladat dstavné konformnim
zptisobem. Nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I US 3241/24 nelze vykladat jako p¥ikaz
k pouziti jednomési¢ni lhaty na vSechna rozhodnuti doruéena po 1.7.2024, ,bez ohledu
na procesni situaci a opravnéna ocekavani Gcastnika“.

[6] Spravni organy sice obecné nemaji povinnost poucit ulastniky fizeni o lhuté

4 /v v/ v v 4 M 4 v/
pro podani zaloby. V tomto pripadé vsak takova povinnost vyplynula z okolnosti pripadu.
Doslo totiz k podstatné zméné v podobé nového stavebniho zakona, jenz nové stanovil
krat$i lhttu k podani zaloby, nez kterd je stanovena v subsidiarnim pravnim predpisu
4 A 4 4 V. 4 4 7 7 v 4 o /v 4 . e
(soudnim radu spravnim). Prechod k nové pravni Gpravé nesmi zkratit G¢astniky na jejich
pravech. Ze zasady proporcionality vyplyva, ze soud musi zvazovat reilnou moznost
Glastnikd  seznamit se s novelizaci zakona a prizplsobit ji své procesni kroky.
Podle stézovatelt v dobé, kdy jim bylo rozhodnuti (zalovaného - pozn. soudu) doruceno,
nebylo s pfihlédnutim k absenci poudeni spravniho organu zfejmé, Ze na né dopada nova
jednomési¢ni lhtita. Z judikatury NSS pak sice plyne, ze setato lhita ma uplatnit
v pripadech dorudeni rozhodnuti po 1. 7. 2024. Takovy vyklad vsak lze uplatnit jen tehdy,
SDYli-1i sicastnici na tuto skutecnost predvidatelné a transparentné pripraveni.“

[71 Zalovany navrhl kasaéni stiZnost jako nedévodnou zamitnout. Nejvy$$i spravni soud
se aplikaci lhaty podle § 306 odst. 1 stavebniho zakona jiz opakované zabyval. Dospél
k zavéru, ze pokud k vydani a doruleni rozhodnuti spravniho organu doSlo jiz v dobé
pouzitelnosti § 306 odst. 1 stavebniho zdkona, tedy po 1. 7. 2024, uplatni se specialni lhtita
zakotven4 v tomto ustanoveni. Na uvedené nemohou mit vliv zavéry nilezu Ustavniho
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soudu ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. I. US 3241/24. V tam posuzované véci bylo rozhodnuti
spravniho organu Ucastnikovi doruceno v dobé, kdy se zvlastni uprava zalobnich lhtt
podle § 306 stavebniho zakona jesté nepouzila, zatimco zaloba byla poté podana jiz v dobé
aplikovatelnosti nové Gpravy. V takové situaci Ustavni soud shledal, %e pouZiti nové pravni
Upravy je porusenim prava nasoudni ochranu, v situaci nynéjsi vsak pravo stézovatelt
nepravé retroaktivnim uzitim nové Gpravy zkraceno nebylo.

[8] Zalovany rovnéZ uvedl, Ze stavebni zikon byl ve Sbirce zikont publikovan jiz
29.7.2021, Gcinnost jeho § 306 byla odlozena az na 1. 7. 2024. Stézovatelé tak méli dostatek
asu seznamit se s obsahem nové pravni Gpravy. V dobé podani zaloby ke krajskému soudu
byli nadto zastoupeni pravnim profesionalem. Z rozsudku NSS ze dne 28.6.2024,
¢.j. 8 As 133/2024 - 24, poté vyplyva, ze spravni organ obecné neni povinen poucit
Ucastniky fizeni o moznosti napadnout spravni rozhodnuti zalobou véetné uvedeni lhity
pro podani této zaloby. Je véci procesni opatrnosti zalobct zabyvat se tim, zda v jejich
pripadé zakon nestanovi jinou lhutu k podani zaloby, jak pripousti § 72 odst. 1s. . s.

III. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Kasaéni stiznost je pripustna. Stézovatelé ji podavaji z divodu podle § 103 odst. 1
pism. a) ae) s. t.s. a Nejvyssi spravai soud neshledal nedostatky podminek fizeni ¢ijiné
prekazky, které by branily dalsimu postupu a rozhodnuti ve véci. Napadeny rozsudek proto
prezkoumal v rozsahu azdivodi vymezenych vkasaéni stiznosti s prihlédnutim
k pripadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. . s.).

[10] Kasacni stiznost neni diivodna.

[11] Nejvyssi spravni soud v prvé radé pripomina, ze je-li kasacni stiznosti napadano
usneseni o odmitnuti navrhu [resp. nemeritorni konecné rozhodnuti], 1ze kasacni stiznost
podat pouze z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. [srov. napt. rozsudek NSS ze dne
21. 4. 2005, ¢. . 3 Azs 33/2004-98]. Uvedeny duvod podani kasacni stiznosti totiz v takovem
pripadé ,konzumuje“ 1 divody kasacni stiznosti jinak podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. a)
azd) s.f.s. [viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 9. 6. 2016,
¢.J. 9 As 47/2016-39].

[12] Jak NSS zjistil ze spravniho spisu, stézovatelé napadli dne 4. 4. 2024 [v ptipadé zalobce
a)], respektive dne 17. 5. 2024 [v pfipadé zalobkyné b)], odvolanim rozhodnuti stavebniho
¥adu ze dne 4. 4. 2024. Zalovany o téchto odvolanich rozhodl zptisobem uvedenym vyse
v bodu [1] tohoto rozsudku. Rozhodnuti zalovany vypravil (tj. vydal) dne 14.3.2025.
Zastupci stézovatel je dorudil dne 17.3.2025, jak prokazuje dorucenka pfipojena
ke stejnopisu rozhodnuti zalovaného na ¢. 1. 10 spravniho spisu zalovaného.

[13] Podle § 306 odst. 1 stavebniho zakona Zalobu proti rozhodnuti stavebniho iivadu,
s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci
ozndameno.

[14] Podle § 331 stavebniho zakona soudni ¥izent zahdjend prede dnem nabyti vicinnosti tohoto
zdkona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisii.
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[15] Podle § 334a odst. 3 stavebniho zakona pro#cely prechodnych wustanoveni v Cisti
dvandcté blavé Il dilu 4 (kam se tadi téz § 331 téhoz zakona - pozn. soudu) se za den nabyti
scinnosti toboto zdkona povazuje 1. cervenec 2024.

[16] Nejvyssi spravai soud se otazkou aplikace § 306 odst. 1 stavebniho zakona v situaci,
kdy bylo rozhodnuti stavebniho Gradu vydano i doruceno zalobci za Géinnosti nové pravni
Upravy, opakované zabywval. Mimo jiné v rozsudcich ze dne 9. 4. 2025,
C.j. 1 As 10/2025 - 34, ze dne 17.4.2025, ¢.j.1 As25/2025-30, ¢izedne 15.5.2025,
¢.j. 3 As 254/2024 - 26, dospél k jednoznacnému zavéru, ze § 306 odst. 1 stavebniho zakona
se plné uplatni. V posuzovaneé véci neni davodu se od této jiz ustalené judikatury odchylit.

[17] Zavér, k némuz NSS v uvedenych vécech dospél, pritom neni v rozporu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. I. US 3241/24. Ustavni soud posuzoval pripad,
v \4 4 4 /v M v / Ve i v 4 4 7/

v némz bylo spravni rozhodnuti zalobkyni doruceno za Gcinnosti predchozi pravni Gpravy
stim, ze Cast dvoumésicni zalobni lhity ubéhla az po Gcinnosti nové Gpravy. Uzavrel,
ze specidlni jednomésicni Ihiitu lze aplikovat pouze na lhity zapocaté po sicinnosti nové sipravy.
Jinymi slovy tak Ustavni soud potvrdil, ze délka lhtity pro podani zaloby se odviji od pravni
/. / Ve / Ve v 4 / 4 4 4 v / Vv
Upravy ucinné v okamziku dorudeni napadeného spravniho rozhodnuti. Ostatné vyse
citovana rozhodnuti NSS byla vydana az v navaznosti na tento nalez Ustavniho soudu
a na jeho zavéry reagovala.

[18] V projednavané véci bylo rozhodnuti stézovatelim doruceno dne 17. 3. 2025, tedy vice
nez 8 mésicu po ucinnosti nové pravni Upravy, jez nastala dne 1. 7. 2024 (jak navic priléhave
poukazal zalovany, kjejimu vyhlaseni ve Sbirce zakona doslo jiz 29.7.2021). Lhuta
pro podani zaloby, bézici zasadné od dorudeni rozhodnuti zalobei (§ 72 odst. 1 s. t. s.),
tak pocala béZet az za ulinnosti nové pravni Upravy. Zatakové situace bezpochyby
v souladu s uvedenou judikaturou plati, ze se aplikuje ,zkracena“ zalobni lhuta v deélce
jednoho meésice podle § 306 odst. 1 stavebniho zikona. Krajsky soud tudiz dospél
ke spravnému zavéru, ze stézovatelé podali zalobu opozdéné.

[19] K argumentu stézovatelt, Ze by snad pro né bylo nepfimétrenou procesni povinnosti
aktivné sledovat novelizace stavebniho zakona, soud ptipomina, ze zasada ignorantia iuris

’ . vV ’ . / . “« Ve  VV v
non excusat plati bez ohledu na to, zda jsou stézovatelé ,laickymi osobami® (srov. priméfené
rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. 10 As 241/2024-42, bod 13). V projednavané véci byli
navic stézovatelé jiz ve spravnim fizeni zastoupeni advokitem. Ten, jakozto pravni

i ’ v 4 v 4 v 4 Ve / 4 '

profesional, by bezesporu mél mit povédomi o zménach pouzitelnych procesnich pravidel
pti podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti.

[20] Na doposud uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze zalovany ve svém rozhodnuti
stézovatele o moznosti podat zalobu ke spravnimu soudu, a to ve zkracené jednomési¢ni
lhtté, nepoudil. Nejvyssi spravni soud konstantné uvadi, ze spravni organ obecné neni
povinen poudit Géastniky fizeni o moznosti napadnout spravni rozhodnuti zalobou véetné
uvedeni lhity pro podani této zaloby (srov. citovany rozsudek ¢. j. 8 As 133/2024 - 24, dale
napt. rozsudek ze dne 17.9. 2015, ¢. . 2 As 192/2015 - 23). Pravni Gprava sice nevyluluje,
aby spravni organ v ramci uplatnéni zasad dobré spravy o moznosti podat spravni zalobu
v kone¢ném spravnim rozhodnuti jeho adresaty poudil (rozsudek NSS z27.2.2019,
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& j.2 Afs 383/2018 - 43).  Ipodle judikatury Ustavniho soudu se viak jednid pouze

o nezavazné doporuceni, jehoz neprijeti zalovanym neni zpusobilé zasahnout do prav
stézovatele (usneseni Ustavniho soudu z 10. 7. 2018, sp. zn. III. US 1384/17).

[21] Zadné zvlastni okolnosti, které by nauvedenych zavérech mély néco zmeénit,
v posuzované véci nenastaly. Stézovatelé, zastoupeni advokatem, naopak méli dostatecné
dlouhou dobu na to, aby se se zménou pravni Gpravy seznamili.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] S ohledem navySe uvedené NSS zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[23] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.
Stézovatelé ve véci neméli Uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladu tizeni (vyrok IL
tohoto rozsudku). Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny, poté zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. NSS mu proto nahradu naklada
v/ 4 Ve /

fizeni neptiznal (vyrok IIL. tohoto rozsudku).

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. srpna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



