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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Terezy Kucerové v pravni véci zalobkyné: MAGION
systém, a.s., se sidlem Jiraskova 1252, Vsetin, zast. JUDr. Jifim Harnachem, advokatem, se
sidlem Moravské namésti 754/13, Brno, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské
soutéZe, se sidlem tf. Kpt. JaroSe 7, Brno, za ticasti osoby z(¢astnéné na fizeni: Masarykova
univerzita, se sidlem Zerotinovo nim. 617/9, Brno, proti rozhodnuti predsedy Zalovaného
ze dne 20. 7. 2023, & j. UOHS-26818/2023/162, v Hzeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, ¢. . 29 Af 29/2023-287,

takto:

Osobé zhclastnéné na rizeni se uklada zikaz uzaviit smlouvu na verejnou zakazku
/ Ve 4 4 ’ vV o 4 4 v /. v /7 /

s vybranym dodavatelem pti zadavani verejné zakazky ,Otevieny informacni systém pro

Masarykovu univerzitu®, uvetejnéné ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 5. 2021 pod ev. ¢.

72019-004453, ve znéni pozdéjsich oprav a v Utednim véstniku Evropské unie dne 4. 5. 2021

pod ev. ¢. 2021/S 086-222638, ve znéni pozdéjsich oprav, a to do doby pravomocného

skondenti fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

27.6. 2025, ¢. ] 29 Af 29/2023-287.
Odavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 4. 2023, &. j. UOHS-15367/2023/500 (dale také jen
7V « A « vV vV v ° ’ Vv v 7 v/ ’ ’
»=urad“ a ,rozhodnuti Gradu®), ve véci prezkoumani tkona osoby zGlastnéné na fizeni (dale
také jen ,zadavatel”) spolivajicich v odmitnuti namitek zalobkyné proti rozhodnuti
zadavatele o vylouceni zalobkyné ze zadavactho fizeni ,Otevieny informacni systém pro
Masarykovu univerzitu“, rozhodl tak, ze navrh zalobkyné zamitl, nebot nezjistil davody pro

ulozeni napravného opatrent.

[2]  Predsedazalovaného (dale jen ,zalovany®) v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen
»napadené rozhodnuti“) zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti dradu.

[3]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) shora oznaéenym rozsudkem (dale jen
ynapadeny rozsudek®), zamitl zalobu proti napadenému rozhodnuti jako nedavodnou.

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasac¢ni
stiznosti, jehoz soucasti ucinila také navrh na vydani predbézného opatteni podle § 38 s. t.
s., in eventum navrh na priznani odkladného cinku kasac¢ni stiznosti. Stézovatelka v ném
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M v / V v 4 v/ 4 \4 4 v/ vV .
navrhuje, aby osobé zGcastnéné na rizeni byl ulozen zakaz uzavrit smlouvu na vefejnou
4 / Ve 4 4 4 v o / /4 4 /. v 7/ Ve
zakazku s vybranym dodavatelem pfi zadavani vefejné zakazky ,,Otevieny informacni systém
pro Masarykovu univerzitu® (dale jen ,verejna zakazka®).

[5]  Stézovatelka ve svém navrhu na vydani predbézného opatfeni uvadi, ze je dan vetejny
/7 v 4 4 v/ / / v/ 1
zajem na ulozeni zakazu uzavfit smlouvu s vybranym dodavatelem, ktery spodiva jednak
v pozadavku na korektnost postupu zadavatele, a také v tom, aby zadavaci procesy byly pod
efektivni kontrolou. Doc¢asnym zakazem uzavteni smlouvy nebude podle stézovatelina
/7 vV 4 v v/ / o Ve / v - / /- 4 v/ / i A v 7
minéni zasazen zadny dulezity verejny zajem. Zadavatel nadale vyuziva existujici informacni
systém dodany stézovatelkou, ktery tato nadale pro zadavatele udrzuje a servisuje. Ponechani
soucasného stavu tak nemuze pro zadavatele znamenat zasadni 4jmu. Pokud by nebylo
v/ v vV / v 4 v v 4 M M v v Vv . /
narizeno predbézné opatteni a doslo by k uzavteni smlouvy na realizaci predmétu verejné
zakazky, stézovatelka by ztratila moznost tento predmeét plnéni realizovat. Marné by také
Ve 4 4 Ve /. v 4 4 v/ 4
vynalozila naklady na svou procesni obranu a pfi netspéchu v zadavacim tizeni by mohlo
hrozit reputacni riziko.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na nafizeni predbézného opatteni (a na priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti) uvadi, ze jej nepovazuje za davodny. Predevs$im
z kasaéni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka jen povrchné polemizuje s napadenym
rozsudkem, aniz by skutecné prokazovala, ze se krajsky soud dopustil nespravného
4 v . 4 4 v/ 4 M v/ v vV 4 v 4 4
posouzeni véci. V zadavacim tizeni je nadto nafizeno predbézné opatreni usnesenim
krajského soudu ¢. j. 29 Af 12/2024-137. Natizeni dalsiho predbézného opattfenti je tudiz
bezpredmétne. Cilem stézovatelky tak je predevsim oddalovat konecny vysledek soudniho
v/ ’ . v 4 4 v % v / v/ 4 4 \4
fizeni, aby mohla, jako soucasna dodavatelka systému osobé zicastnéné na rizeni, své sluzby
M / v v *V / 4 \4 / V v 4 v/ 4
poskytovat co nejdéle. Konecné z niceho nevyplyva, ze by osoba zGcastnéna na fizeni
VvV / v 4 / M 4
smérovala k urychlenému uzavreni smlouvy s vybranym dodavatelem. Pokud jde o navrh
Ve ’ 4 4 / Ve VA I * Vv / v v . 4 /7 Vv M
na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti, zalovany k nému ve strucnosti uvadi, ze je-
li napaden rozsudek, ktery zamita zalobu, neni co odkladat. Ze vSech uvedenych duvoda
navrhuje predbézné opatfeni, stejné jako navrh na ptiznani odkladného ulinku kasacni
stiznosti zamitnout.

[7]  Osoba z(lastnéna na fizeni ve svém vyjadreni k uvedenému navrhu uvadi, ze
stézovatelce nehrozi vazna 4jma, nebude-li predbézné opatteni vydano. Predbézné opatteni
totiz bylo vydano s totoznym obsahem v fizeni u krajského soudu ve véci sp. zn. 29 Af
12/2024, ochrana stézovatellinych prav je tudiz dostateCna a tvrzena Gjma ji nehrozi. V téze
véci nelze vydat dvé totozna rozhodnuti. Nadto, jelikoz je stézovatelka stavajicim
dodavatelem systému pro osobu zGcastnénou na tizeni, moznost vzniku jeji iymy se znaéné
zmenSuje. Naopak osobé zic¢astnéné na fizeni vznika yma, pokud nemuze pokracovat ve
vybérovém ftizeni na dodavatele tohoto systému, nebot novy systém ma zefektivnit procesy
a zjednodusit praci jejich zaméstnancd, coz v koneéném duisledku znamena Gsporu penéz.
Osoba z(dastnéna na fizeni proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud navrh na vydani
predbézného opatteni zamitl.

[8] Podle § 38 odst. 1 s. f.s., byl-li podin ndavrb na zahdjeni ¥izeni a je potreba zatimné
M v /v /) [} / 7/ /v L oV / / \4 vv /

upravit poméry castniki pro hrozici vaiznou vjmu, mize usnesenim soud na navrb predbéznym

opattenim vcastnikim uloZit néco vykonat, nécebo se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnyjch duvodi
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miiZe soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé Zadat. Podle § 120
s I. s. se uvedené ustanoveni pfiméfené pouzije na rizeni o kasa¢ni stiznosti.

[91  Podle § 272b odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, p7
rozhodovini o predbézném opatieni soud bere v vivabu pravdépodobné disledky predbézného
opatrent pro verejny zdjem i viechny dalsi zdjmy, které jim mohou byt poskozeny. Soud predbézné
opatreni naridi pouze tehdy, pokud verejny zijem na plnéni vereiné zakazky neprevazuje nad
zdjmem nicastnika vizeni na zabranéni takovému plnéni; pri posuzovini téchto zdjmii je mimo
Jjiné povinen predbézné posoudit zavaznost a divodnost Zalobnich bodii, a to vcetné toho, zda v

predchozim ¥izeni u Uradu shleddvi takové vady, které mohly ovlivnit vysledek rozbodnuti
Utadu.

[10] Predbézné opatteni je vyjimeénym institutem, jehoz Ucelem je zatimni Uprava

VvV o / Vv 4 o 4 v/ 4 /71 v 4 4 4 v 7/
pomért Ucastnikd soudniho fizeni, hrozi-li pokra¢ovanim dosavadniho stavu véci nebo

M v /' vV VS \4 4 4 4 v Vv 4

naopak jejich zménou, vazna 4jma. K tomu, aby bylo mozno navrhu na vydani predbézného

v 4 v M v v/ v /4 4 4 M VVv/
opatreni vyhovét, je predevs$im tfeba v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho

4 4 \4 M 7 IV 4 7 7 v vV / v /7 .

spravniho soudu trvat na tom, ze povinnosti ucastnika navrhujictho predbézné opatteni je
dostatecné konkrétné tvrdit hrozici vaznou Ujmu, resp. takovou Ujmu odpovidajicim
zpusobem osvéddit. K definici vazné Gjmy se Nejvyssi spravai soud vyjadtil napriklad
v usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-37, v némz uvedl, ze ,vdZnou djmou je nutno
zejména rozumét takovy zdsab do pravni sféry ucastnika, (...) ktery predstavuje natolik zasadni
naruseni této jeho sféry, Ze po sicastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasné, snasel.
Viznou sijmou tedy budou zejména intenzivni zdsaby do intimni sféry navrhovatele, do jeho
vlastnickych prav & do jinych jebo subjektivnich prav, zejména téch, kterd maji povahu priv
dstavné zarucenych.“

[11] Ve vztahu k verejnym zakazkam a ulozeni zakazu uzavfit smlouvu se kasacni soud
jiz v minulosti nékolikrat vyslovil, a to tak, ze je v ramci téchto pripadt nezbytné ad hoc
posuzovat iymu, ktera mize obéma stranam vzniknout, jestlize bude poseckano s uzavrenim
smlouvy sjinym dodavatelem. Nejvyssi spravai soud si uvédomuje potrebu rychlého a
/4 4 4 v/ 4 4 M .. 4 4 [ &4 M / Ve
plynulého postupu v zadavacim fizeni. Jedna se o individualni zajmy fyzickych ¢i
4 . / .. \4 . 7. o Ve / M / Ve v M 4
pravnickych osob, jejichz uspokojeni je dalezité pro ekonomicky zivot spolecnosti a zdravé
podnikatelské prosttedi. V urcitych situacich proti nim muze stat vefejny zajem na kontrole
o v 4 4 4 /7 . 4 4 4 / v o Ve
postupu zadavatele v prabéhu zadavaciho fizeni i respektovani zakonnych pozadavku pri
vybéru uréitého dodavatele v ramci daném zadavacimi podminkami. Uvedené proti sobé
nyni stojici zajmy je nutno zohlednit, vazit jejich vyznam a dilezitost a poskytnout jim
ochranu tak, aby ani jeden z nich nebyl nediivodné a neimérné potladen (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢&. j. 10 As 219/2016-51, nebo obdobné téz
rozsudek ze dne 7. 8. 2024, ¢. j. 8 As 33/2024-76).

[12] Nejvyssi spravni soud ptritom v projednavané véci shledal, ze je dan predpoklad
hrozici vazné Gjmy na strané stézovatelky ve smyslu § 38 odst. 1 s. t. s., pro kterou je na
4 v . v /v /7 o Vv /v v /4 v/ 4
misté upravit pomeéry Ucastniku, resp. stézovatelky a osoby zucastnéné na rizeni. Pokud by
nebylo vydano predbézné opatfeni a osoba zi¢astnéna na fizeni jako zadavatel by v mezidobi
uzavrela smlouvu s vybranym (od stézovatelky odlisSnym) dodavatelem, doslo by ve své
v /4 v/ N4 \4 . ’ v Vv
podstaté k nevratnému stavu spocivajicimu v tom, ze 1 pokud by nasledné stézovatelka byla
v fizeni o kasalni stiznosti Gspés$na, nebylo by jiz mozné zajistit jeji opétovné zarazeni do
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zadavactho ftizeni. Podle Nejvyssiho spravatho soudu se jedna o vaznou Ujmu, nebot
stézovatelka by tak ztratila realnou moznost uchazet se nadale o vetejnou zakazku. Soucasné,
v/ v vV Ve /. v v/ 4 v 7 /v i 4 4 v vV 7
v pfipadé stézovateléina uspéchu v rizeni o kasacni stiznosti, by bez vydani predbézného
opatfeni byla G¢innost soudni ochrany fakticky popfena, resp. méla by podobu toliko
akademickou, bez jakéhokoliv skutecného efektu. Uzavirenim smlouvy svybranym
dodavatelem pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti by prezkum
napadeného rozsudku v podstaté ztratil pro stézovatelku prakticky smysl.

[13] Nejvyssi spravai soud pritom nikterak nezpochybniuje ani zajem osoby zGcastnéné

na rizeni jako zadavatele verejné zakazky na tom, aby smlouva s vybranym uchazeéem byla
v v v 4 4 4 4 v V. Vv / Vv

vCas uzavrena a plnéni podle ni v realném case uskute¢néno. S ohledem na vyse uvedenou

vaznou ujmu, ktera by v duasledku nevyhovéni navrhu na vydani predbézného opatfeni

vznikla stézovatelce, vsak tento zajem hrozici vaznou Gjmu neprevazuje. Pripadné zdrzeni

suzavienim smlouvy svybranym dodavatelem bude mit pouze docasny charakter

4 o4 4 v/ 4 v 7/ /v i 71/ /v v / Vv v / v/ 4

odpovidajici délce rizeni o kasaéni stiznosti. Nezapovida tudiz osobé zic¢astnéné na rizeni do

budoucna smlouvu s vybranym dodavatelem uzavfit, nybrz uzavreni této smlouvy odklada
v

v Case.

[14] Odkazuje-li zalovany 1 osoba z(c¢astnéna na fizeni na soudni tizeni ve véci vedené
u krajského soudu pod sp. zn. 29 Af 12/2024, v némz jiz mélo byt rozhodnuto o predbézném
opatfeni v téze véci mezi tymiz ulastniky rizeni, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze 1
kdyby doslo kulozeni téze povinnosti (resp. zakazu uzaviit smlouvu svybranym
dodavatelem), jakkoliv Nejvyssi spravni soud nema odkazované rozhodnuti krajského soudu
k dispozici a nedohledal je ani v databazi soudnich rozhodnuti na www.nssoud.cz, doba, po
kterou je zakaz uzavreni smlouvy osobé zlcastnéné na ftizeni nyni ukladan, se shoduje
s délkou fizeni o nynéjsi stézovateléiné kasaéni stiznosti, ktera vsak muze presahovat délku
fizeni u krajského soudu ve véci 29 Af 12/2024.

[15] Dale Nejvyssi spravni soud dodava, ze osobou zic¢astnénou na fizeni tvrzena Gjma,
ktera by ji méla vzniknout vydanim predbézného opatreni, spocivajici v tom, ze v dusledku
neuzavreni smlouvy s vybranym dodavatelem dojde k odkladu zefektivnéni prace jejich

v o /v v v ! ([ V4 v o Ve 4 A /7 Ve M
zameéstnancu, a tudiz k usetteni financnich prostredku pfi zkraceni jejich pracovni cinnosti,
se Nejvys$imu spravnimu soudu jevi v porovnani s vy$e zminénou vaznou Gjmou hrozici

VvV M /4 v ’ \4 ’ . v 4 / v/ v M

stézovatelce jako méné zavazna. Zadavatel si nepochybné musi byt v pripadé realizace

4 7 4 4 v v . v_ 7/ / v ) / 4 77
zadavaciho fizeni védom moznosti uplatnéni opravanych prostredku, které zakon nabizi,
tudiz i mozného zasahu do ¢asového harmonogramu verejné zakazky.

[16] Vzhledem k uvedenym skuteCnostem Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze zajem
zadavatele na tom, aby smlouva na realizaci pfedmétu vetejné zakazky byla uzaviena
s vybranym dodavatelem v posuzované véci neprevazuje nad vefejnym zajmem, aby v

4 4 v/ 4 4 oVe /V 4 o A /4 ’ . v
zadavacim fizeni postupy zadavatele byly korektni viuci Géastnikum verejné zakazky, stejné
jako 1 na to, aby tyto postupy zadavatele byly pod zakonem stanovenou kontrolou. Tedy
verejny zajem na plnéni verejné zakazky neprevazuje nad zajmem stézovatelky na zabranéni

4 v 4 v v M vVv/ 4 4 / M / Vv /7 vV A
takovému plnéni. Konecné Nejvyssi spravni soud vzal v ivahu 1 vySe zminénou vaznou
(ymu, ktera by stézovatelce vznikla v dasledku nevydani predbézného opatieni a pfipadného
v 4 / v 4 v /7 A% .

uzavreni smlouvy s vybranym dodavatelem pred rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti. Jeho
vysledek by tak jiz byl pouhym bezzubym hajenim jejich prav v tomto fizeni. Konecné
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Nejvyssi spravai soud nepovazuje stézovatelcinu kasacni stiznosti prima facie za navrh, ktery

by byl pouze Gcelovym majici Sikanézni charakter, ¢i jakkoliv jinak spekulativné branici
v /v v /4 v/ 4 4 /v /4 4 4 v/ 4

osobé ziclastnéné na tizeni dosahnout Gcelu sledovaného zadavacim tizenim.

[17] S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud ulozil timto predbéznym

v 4 v /v v / v/ 4 4 v/ v v 4 4
opatfenim osobé ztcastnéné na rizeni zakaz uzaviit predmétnou smlouvu do doby pravni
moci rozhodnuti o kasacni stiznosti stézovatelky, jak uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
Tim vSak nikterak nepfedjima vysledek budouciho rozhodnuti o véci same.

[18] Jedna-li se o navrh na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti, je treba dodat,
ze ten stézovatelka udinila jen pro ptipad, ze by soud neshledal divod pro rozhodnuti o
navrhu na vydani predbézného opatteni. Z uvedeného divodu, jelikoz pravé predbézné
opatrenti je, v souladu s primarnim navrhem stézovatelky, adekvatnim prostredkem tGpravy
pomérti mezi vsemi osobami, které na fizeni participuji, nepovazoval za potfebné
samostatné rozhodovat o tomto alternativnim navrhu.

[19] Nejvyssi spravni soud soucasné pro uplnost uvadi, ze v dané véci netrval na zaplaceni
kauce ve smyslu § 272b odst. 1 zakona o verejnych zakazkach. Postupoval tak i pri védomi
své judikatury (rozsudek ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. 1 As 63/2024-55, odst. [20]), podle které
zaplaceni kauce predstavuje dal$i podminku pro rozhodnuti o navrhu na predbézné opatteni
podle zminéného ustanoveni. Je tomu tak proto, ze pravni iprava v uvedeném ustanoveni
7. v 4 v o 4 * Vv 4 v . / 4 4
neni jednoznacna. Na strané jedné totiz v § 272b odst. 1 zakona o verejnych zakazkach
.. 4 v 4 4 v vV 4 v 4 4 4
spojuje zaplaceni kauce s dorucenim navrhu na predbézné opatfeni spravaimu soudu (tedy
bez rozliseni, zda se jedna o spravni soud rozhodujici v fizeni o zalobé ¢i o kasaéni stiznosti),
v v v / v 4 / v 4 4 v Ve 4
avsak soudasné v odst. 2 téhoz ustanoveni vyslovné uvadi, ze tato kauce pripadne statu,
pokud soud zalobu zamitne. Z ného lze naopak dovodit, ze zakonodarce spojuje placent
kauce s fizenim o zalobé u krajského (meéstskeho) soudu, nikoliv jiz ale s fizenim o kasa¢ni
stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu. V daném pripadé je tedy aplikovana pravni Gprava
. v 7 ‘. ’ ’ . . o / / /
nejednoznaéna. Umysl zakonodarce nelze dovodit ani z davodové zpravy k zakonu o
verejnych zakazkach (jakkoliv vyznam kauce vylozeny ve shora zminéném rozsudku ¢. j. 1
As 63/2024-55 nelze v obecnosti zpochybnit) a prichazeji zde tedy v tvahu dva mozné
vyklady § 272b zdkona o vefejnych zakazkach ve vztahu k pozadavku na zaplaceni kauce
M / 4 v VvV 4 v 4 v/ 4 V4 /v M . VVv/ 4 4
spojené s navrhem na predbézné opatfeni v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
tudiz s odkazem na ¢l. 2 odst. 4 Ustavy ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod dospél k zavéru, ze povinnost k zaplaceni kauce v fizeni o kasa¢ni stiznosti, na rozdil
od fizeni o zalobé, stézovatelku netizi.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. srpna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu
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