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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikove,
soudkyné Martiny Kotoudek Mikolaskové a soudce Richarda Galise ve véci

navrhovatele: Ing. M. H.
bytem X

proti
odptrkyni:  obec Radonice
sidlem Na Skale 185, 250 73 Radonice

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2024 - zemniho planu obce Radonice
vydaného usnesenim zastupitelstva obce Radonice ¢. 9/5 b) ze dne 18. 3. 2024,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit ve lhiité do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
odpirkyni na nihradé nikladd fizeni éastku 27 524,80 K¢ k rukim jejiho zastupce
Mgr. Jititho Nezhyby, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Oddvodnéni:
Vymezeni véci

Navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.),
4 4 v /7 V7 i v 4 /4 v 4 4 4 4 %
se navrhovatel domaha zrusenti casti opatreni obecné povahy oznaceného v zahlavi (dale téz
jen y,napadené OOP* nebo ,izemni plan®). Pozaduje, aby soud Gzemni plan zrusil v rozsahu
4 i W4 4 7/ 4 v 4 /4 /4 bd
vymezeni pravidel usporadani izemi pro plochy smisené obytné venkovské (SV), nebot se
citi dotCen na svém vlastnickém pravu regulativem vymezujicim maximalni pocet bytovych
jednotek na stanovenou plochu a vymezenim plochy ptestavby na jeho pozemcich.

Argumentace U¢astnikd
Obsah navrbu

Navrhovatel tvrdi, Ze je vlastnikem pozemku parc. ¢ XA, XB a XC v k. 4. X, které se
nachazeji v historickém jadru obce (dale téz ,dotcené pozemky*). Na dotéenych pozemcich
odptrkyné vymezila plochu prestavby P.1 (SV). V predchozim Gzemnim planu byly tyto
pozemky zarazeny do plochy smiSené - smiSena obytna zastavba a oblanska vybavenost.
Navrhovatel podle predchoziho tzemniho planu nebyl zasadné omezen v poétu bytovych
jednotek, které mohl v budovach na stavebnich pozemcich a na nadvofi (volné plose)
vystavét. Uzemni plan vak omezil prostorové usporadani plochy SV podminkou, Ze pii
dil¢ich prestavbach obytnych ¢ hospodarskych staveb v historickém jadru mohou byt ve
stavbach umistény nové bytové jednotky pouze v takovém poctu, kolik by bylo na dané
plose mozné umistit rodinnych domt podle ustanoveni o minimalni velikosti pozemku pro
umisténi nové hlavni stavby. Z toho plyne, ze by pti uzitné plose stavajicich budov zalobce
(2 070 m?) mohl umistit pouze 4 bytové jednotky o podlahové plose jednoho bytu 517,5 m?.
Podle navrhovatele: ,,K tomu neni asi skoro, co dodat (opravdu malokdo v dnesni dobé ma na
potizeni takto velkého bytu), ale je ztoho jasné patrné, jak nds jako vlastniky v této plose
rozhodnuti obce-odpirkyné poskozuje“. Z této plochy pak zastava 73 % volné plochy nadvori.
Vysledkem je vybourani celé plochy tehdejsiho velkostatku. Navrhovatel povazuje toto
omezeni za zasah do jeho vlastnického prava.

Navrhovatel uvadi, ze v minulosti do budov investoval zna¢né prostredky. V poslednich
letech opravil omitky a provedl dalsi opravy, které ve svém dasledku vylepsily vzhled centra
obce. I'sama odpurkyné tyto stavby povazuje za vyznamné nemovitosti a oznacuje je za
architektonicky hodnotné (viz bod 2.2.1 tzemniho planu). Navrhovatel rovnéz odkazal na
smlouvu o spolupraci, kterou uzavrel s odpurkyni dne 20. 10. 2018, tedy kratce pred
schvalenim potizeni zmény uzemniho planu. Na zakladé této smlouvy obdrzel navrhovatel
z rozpoctu obce (symbolické) finanéni prostfedky na opravy. Obdobné je opravovana druha
éast plochy tohoto Gzemi ve vlastnictvi $ir$i rodiny navrhovatele. Postup odpurkyné
povazuje za vnitfné rozporny, nebot na jedné strané oznacuje budovy na pozemcich zalobce
za historicky hodnotné, zaroven jsou ale vymezeny jako soucast plochy prestavby, tedy v
ocich navrhovatele ,,timto rozhodnutim urceny k demolici®

Dle navrhovatele regulativ omezujici poclet bytovych jednotek neni prezkoumatelné
vysvétlen, resp. duvod, ktery je vnapadeném Gzemnim planu uveden, je jen
wneprezkoumatelné” tvrzen, a navic neni pravdivy. Odpurkyné napadeny regulativ neptimo
zduvodnuje v kapitole 6.2 odivodnéni textové ¢asti uzemniho planu tim, ze omezeni poctu
bytovych jednotek souvisi s omezenou kapacitou verejné infrastruktury [tj. s poctem mist
v matetské a zikladni $kole askapacitou dstirny odpadnich vod (COV)]. Zimérem
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odpurkyné je, aby pocet obyvatel radikalné nenarustal. V kapitole F odivodnéni textoveé
dasti Uzemniho planu pak odpurkyné podrobné popisuje limitni kapacity vetejné
infrastruktury a vyvoj narastu poctu obyvatel. Toto odGvodnéni vSak navrhovatel povazuje
v /4 /v /4 M M Vo i / / v 4 Vo 4
za neprezkoumatelné a Gcelové. Neexistuje totiz jediny podklad, ktery by naplnéni verejné
infrastruktury prokazoval, tedy Zze dosavadni infrastruktura je pro nové obyvatele
nedostate¢na. Ze str. 103 oduvodnéni tzemniho planu navic plyne, ze kapacita matetské a
4 /7 vV M v 4 oA V/V 4 v 7/ 4 4

zakladni skoly je dostateéna a podita s rozsirenim poctu obyvatel. Dosavadni uzemni plan
vV Vv 4 / . 4 \4 v _Vv/ v Vo 4
umoznoval vystavbu bytovych jednotek na pozemcich zalobce ve vétsim poctu. Verejna
infrastruktura tak byla a je pfipravena na pripadné rozsiteni poctu obyvatel obce. Do
zakladni Skoly jsou nadto nyni pfijimany i déti zjinych obci, jedna se tak v podstaté

4 4 /7 Vv v v/ v o v M / V v

o spadovou zakladni skolu. To svéd¢i o tom, ze odpurkyné argumentuje pouze ucelové.

Obsah vyjddrent odpirkyné

Odptrkyné uvedla, ze navrhovatel nepochopil pojem plocha prestavby. Plocha byla
vymezena proto, aby v ni bylo mozné realizovat riznorodé zaméry, tedy i stavby pro
bydleni. V odtvodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatele ¢. X odptrkyné uvedla, ze
4 v VV - v v 4 i 4 v N
vymezeni plochy prestavby sméruje k umoznéni realizace bydleni v plose, ktera je dle
katastru nemovitosti tvorena stavbami pro zemédélstvi a dle dosavadniho pravniho stavu
/. 4 4 vV Vv M 4 / . v / 4 v /
Uzemi bydleni neumoznuje. Plocha musi byt vedena jako plocha zmény v 4zemi, v opaéném
pripadé by plocha byla vymezena jako plocha stabilizovana zemédélska vyroba a nebylo by
mozné umistit stavby pro bydleni. Zaroven se nemuze jednat o plochu zastavitelnou, nebot
tam jiz existuji stavby se stanovenym vyuzitim a nejde tak o plochu, ktera by méla byt nové
zastavena. Na pozemku navrhovatele parc. ¢. XB se nachazi zemédélska stavba bez Cisla
popisného nebo evidencniho a na pozemku parc. ¢. XC se nachazi zemédélska stavba €. p.
X. Na pozemku parc. ¢. XD, ktery se také nachazi v plose P.1(SV), ale neni ve vlastnictvi
navrhovatele, se rovnéz nachazi zemédélské stavby. Pokud by odpurkyné na téchto
pozemcich vymezila stabilizovanou plochu, muselo by jit o stabilizovanou plochu
zemédélské vyroby, nebot tomu odpovida aktualni stav vyuzivani pozemkt. Charakterem
se tedy jedna o plochu prestavby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 /4 4 4 A4 4 4 b4 4 v M v 4 o4
o Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), nebof ma umoznit zménu stavajici
zastavby. Tim rozhodné neni minéno, ze ma dojit k demolici stavajicich budov. Nic
4 / 4 / 4 4 M 4 / /. 4 vV
podobného nevyplyva z Gtzemniho planu ani ze zakonné Gpravy. Na pozemcich rovnéz
nadale 1ze realizovat zemédélskou vyrobu, kromé toho je ale umoznéno i dal$i vyuziti dle
6.2.9 textové casti uzemniho planu. Odpurkyné tedy neshledava zadny rozpor mezi
vymezenim plochy prestavby a oznacenim budov za architektonické hodnoty.

Vymezenim plochy prestavby namisto plochy stabilizované nebo navrhové nedochazi dle
odptrkyné k zasahu do navrhovatelova vlastnického prava. K tomuto tvrzeni odkazala na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 2. 7. 2024, ¢. j. 37 A 17/2024-63, ve kterém se soud zabyval
zakonnosti vymezeni plochy prestavby P.1 (SV), legitimnosti a oduvodnénosti prostorové
regulace spocCivajici v omezeni poctu bytovych jednotek. Navrhové body namitajici
nezakonnost ¢asti uzemniho planu v rozsahu vymezeni plochy prestavby P.1 shledal soud
jako nedtvodne.

Omezeni poctu bytovych jednotek (nejen) v plochach SV je pak odavodnéno omezenou
kapacitou verejné infrastruktury v obci, jak je uvedeno v kapitolach E.6, F.2.2 a F.2.3 textové
dasti odtivodnéni Gzemniho planu. Stavem kanalizace v obci se take zabyva kapitola E.4.2.3
textové Casti oduivodnéni zemniho planu. Pfi cilovém poctu obyvatel nebude po naplnéni
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viech zastavitelnych ploch kapacita COV dostatujici. Tim spiSe by kapacita COV nebyla
dostacujici pred zavedenim omezujici regulace, tj. pokud by cilovy pocet obyvatel obce byl
vys$i. Navrhovatel pak opomiji, ze kapacitu matetskych a zakladnich skol 1ze povazovat za
dostacujici pro stav dle Gzemniho planu, ktery pravé podita s omezenim mozného zastavéni
pozemku (nejen) v plochach SV. Kdyby k omezeni nedoslo, lze diivodné predpokladat, ze
by kapacita dostacujici jiz nebyla. Omezena kapacita vefejné infrastruktury je pak zcela
legitimnim duvodem pro omezeni moznosti vystavby na tizemi obce, coz ostatné v navrhu
pripousti i navrhovatel. Tyto davody pak byly jasné a prezkoumatelné zddavodnény
s odkazy na konkrétni data a skute¢nosti. Tyto zavéry potvrdil 1 zdejsi soud v rozsudku sp.
zn. 37 A 17/2024.

Obsah repliky

Navrhovatel odkazal na ¢l. 6.2.13 (str. 25) vyroku textové ¢asti tzemniho planu, ktery se
tyka pozemk uréenych pro zemédélskou vyrobu (VZ). Dle podminéné pripustného vyuziti
lze na téchto pozemcich vybudovat stavby pro ubytovani a stravovani pro vlastni
pracovniky. Neni zde zadny regulativ omezujici polet bytovych jednotek na m?. Je pritom
nepochybné, Ze 1 pracovnici bydlici v lokalité VZ budou rozsirovat pocet obyvatel obce a
vyuzivat verejnou infrastrukturu. V jedné lokalité (SV) tedy regulativ poétu bytovych
jednotek plati a vjiné lokalité nikoliv. I pozemek navrhovatele je pritom zemédélskym
statkem (stejné jako v lokalité VZ). Navrhovatel ma nadto tfi déti, vétsinou jiz dospéle.
Plocha 515 m? pripadajici na jeden byt je pfitom netmérna tomu, jak jsou primérné velké
byty v Praze & jinych mistech CR. V plose VZ je prakticky moZny neomezeny nartst,
pritom by se jednalo o vystavbu zcela novou, zatimco statek navrhovatele se v obci nachazi
od nepaméti. Omezeni poctu bytovych jednotek je tak nezakonné stanoveny regulativ, ktery
nesleduje legitimni cil a bezduvodné zasahuje do vlastnického prava navrhovatele. Omezeni
by bylo legitimni, pouze pokud by platilo univerzalné pro vsechny obdobné plochy.

Obsah dupliky

Odptrkyné k argumentaci navrhovatele uvedla, ze rozdilny zptsob regulace v plochach
s funkénim vyuzitim VZ a SV vychazi z jejich rozdilného Géelu. Zatimco v plochach SV je
dle textové ¢asti napadeného OOP hlavnim vyuzitim bydleni doplnéné nerusicimi funkcemi
obcéanského vybaveni a sluzeb, u ploch sfunkénim vyuzitim VZ je dle textove dasti
napadeného OOP hlavnim zpusobem vyuziti zemédélska vyroba. Navrhovatelem
zminované stavby pro ubytovani a stravovani pracovnikl jsou v plochach s funkénim
vyuzitim VZ stanoveny jako podminéné pripustné a jejich funkce je tak (isté doplikova.
Napadené OOP nepredpoklada, ze by v téchto plochach mély primarné vznikat stavby pro
ubytovani a uz vabec nepodita s tim, ze by mély vznikat stavby pro (trvalé) bydleni, jako je
tomu u ploch s funkénim vyuzitim SV. S ohledem na tyto skutecnosti povazuje odpurkyné
za mylné tvrzeni navrhovatele uvedené v replice v ¢l. I odst. 5. Napadené OOP neumozsuje
v plochach VZ vystavbu staveb pro bydleni a tedy ani jednotlivych bytovych jednotek.

Odpurkyné dale poukazala na to, ze je vyznamny rozdil mezi plochami s funkénim vyuzitim

VZ a plochou prestavby P.1 (SV), nebot tato plocha prestavby se nachazi v historickém jadru

obce, zatimco plochy s funkénim vyuzitim VZ nikoli. Povazuje za legitimni, ze napadené

OOP stanovuje prisnéjsi podminky pro vystavbu v historickém jadru obce.

Odpurkyné povazuje za zavadéjici, ze navrhovatel prepocitava rozlohu svych pozemka
/N ’ . J . oV . 5 /.

na vyméru bytovych jednotek, které na nich muaze realizovat, nebot funkce bydleni je pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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jednou z mnoha funkect, které dotéené pozemky a stavby na nich mohou na plose ptestavby
P.1 (SV) zastavat.

Nakonec odpurkyné navrhovateli vytkla, Ze opomiji, ze se nedostate¢na verejna
infrastruktura vaze k celému Gzemi obce. Ackoli se tedy mozna v soucasné dobé na
dotéenych pozemcich nenachazeji stavby pro bydlent, nic to neméni na to, ze ve zbyvajicich
dastech obce doslo v minulosti k vyznamnému rozvoji vystavby a zvyseni poctu obyvatel.
Pokud by se nadale vystavba a pocet obyvatel navySovaly obdobnym tempem, byla by
kapacita predmétné vetejné infrastruktury brzy vycerpana.
Ustni jednéni
Béhem jednani konaného dne 26. 6. 2025 castnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Navrhovatel zdtraznil, Ze neni vinikem Spatného technického stavu budov, do kterého se
dostaly jiz za minulého rezimu. Zaroven vyjadfil, ze prispévek (20000 K¢), ktery od
odptrkyné ziskal na zlep$eni stavu budov, neni dostatecny. Dale uvedl, ze ho omezuje, ze
odptrkyné stanovila limit poctu bytd na konkrétni plochu m?. Upozornil na to, ze
odptrkyné dfive sama vystavéla bytovy dim a nyni omezuje polty bytovych jednotek
(nartst poltu obyvatel vobci). Odpurkyné zdiraznila, ze ma legitimni davody pro
omezovani rustu poctu obyvatel. Chce zachovat riz obce. Nechce se stat sidlistém.
Odptrkyné poukazala na to, Ze stav nemovitosti navrhovatele je dlouhodobé velmi spatny
a ze s navrhovatelem vyjednavala o zlep$eni tohoto stavu a poskytla mu na to i financni
prispévek.
Podminky fizeni a rozsah soudniho pfezkumu

Soud v prvé radé zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy nebo jeho ¢asti ve smyslu § 101ass. 1. s. [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008-34]. Témito podminkami jsou
samotna existence opatreni obecné povahy, aktivni procesni legitimace navrhovatele a
formulace zavérecného navrhu.

Uzemni plan se v souladu s § 43 odst. 4 vétou posledni stavebniho zikona vydavé formou
opatreni obecné povahy podle § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“). Ze spravniho spisu soud zjistil, ze napadeny tzemni plan schvalilo zastupitelstvo
odpurkyné dne 18. 3. 2024. Napadeny uzemni plan byl v souladu s § 173 odst. 1 spravniho
radu oznamen verejnou vyhlaskou ze dne 19. 3. 2024, ktera byla vyvésena na Gredni desku
odptrkyné dne 19. 3. 2024. Vefejna vyhlaska byla vyvésena po predepsanou patnactidenni
lhtitu a napadeny tzemni plan nabyl Gcinnosti dne 3. 4. 2024. O existenci napadeného
Uzemniho planu tak neni sporu, napadeny Uzemni plan je opatfenim obecné povahy, které
bylo radné vydano a je u¢inné. Tato podminka fizeni je splnéna.

Navrh byl podan vcas, nebot byl podan dne 3. 4. 2025, tj. posledni den jednoleté lhuty

plynouci ode dne nabyti Gc¢innosti napadeného Gzemniho planu (§ 101b odst. 1 véta prvnis.
f.s.).

Aktivni legitimace navrhovatele se zaklada na tom, ze je vlastnikem vSech v navrhu

v / o s N 2% . . ’ , .. v v
oznalenych pozemkd, k nimz pro Ucely jeho aktivni procesni legitimace predestiel
dostatecné plausibilni tvrzeni o doteni svych prav napadenou ¢asti zemniho planu.
Navrhovatel je aktivné procesné legitimovan k podani navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Splnéna je téz podminka formulace zavérecného navrhu, nebot navrhovatel vymezil, jakou
v/ /4 / 4 4 \4 . Ve . v 4 M / /
Cast napadeného uzemniho planu pozaduje zrusit, je z ného patrné, z jakych skutkovych

4 4 o o 4 4 \4 M v/ /. 4 4 4 / M
a pravnich davodu (navrhové body) povazuje ¢ast uzemniho planu za nezakonny a obsahuje
1 dal$i nalezitosti podle § 101b odst. 2 s. f. s.

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho dasti je soud podle
§ 101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a duvody navrhu (srov. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢.j. 9 Ao 37/2021-57). Pfi samotném vécném posouzeni navrhu
soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni obecné
povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.). Soud tak mutze napadeny Gzemni plan prezkoumat jen v
rozsahu a v mezich bodd, jez byly uplatnény jiz v navrhu, nebot sirsimu prezkumu brani
zasada koncentrace tizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti
zakotvena v § 101b odst. 2 vété druhé s. f. s., podle niz nelze jiz v dalsim fizeni (obsahuje-li
navrh zakladni nalezitosti) dopliovat nové navrhové body. Jakakoliv dal$i podani jsou
projednatelna jen v rozsahu, v némz rozvijeji jiz uplatnéné navrhové body, nemohou vsak
otevirat nové otazky (viz KUHN, Z.; KOCOUREK. T. a kol. Soudn #id spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 879 a 880, marg. ¢. 5). Z tohoto davodu se proto soud
nezabyval namitkami navrhovatele, které nové uplatnil az v replice (viz bod 37 tohoto
rozsudku).

Zaroven soud dopliiuje, Ze je ptfi prezkumu opatteni obecné povahy vazan jednoznalné
vymezenym petitem, ktery neni mozné po podani navrhu rozsirovat na dosud nenapadené
dasti opatreni, a to ani v pripadé, ze jiz puvodni navrh obsahuje navrhové body tykajici se
téchto puvodné nenapadenych casti (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2023,
¢.j. 9 As 49/2021-39, odkazujici na rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2022, ¢. . 6 As 384/2020-20,
ze dne 8. 6. 2022, ¢. 5. 8 As 161/2018-84, a ze dne 19. 12. 2012 ¢.j. 6 Aos 2/2012-27).
Navrhovatel v petitu vymezil, ze navrhuje zruseni napadeného OOP v grafické a textové
éasti ,vymezujici pravidla usporidani sizemi pro plochy smisené obytné venkouské (SV)*.
Navrhovatel tak v petitu nijak nevymezil, ze by se domahal zruseni i Casti plochy prestavby
P.1, byt v navrhu formuloval davody pro zruseni i této Casti. Jelikoz neni v petitu navrzeno
zruseni napadeného OOP v casti plochy P.1 (plocha pfestavby), nemuze se soud vécné
zabyvat navrhovymi body spojenymi s timto regulativem, nebot by ho soud ani nebyl
opravnén zrusit.

Dokazovani soud neprovadél, nebof bylo mozné rozhodnout toliko na zakladé
predlozeného spravniho spisu, ktery nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudek NSS
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Navrhovatel jako dikaz
navrhoval listiny, které jsou obsahem spravniho spisu, a to vcetné smlouvy o spolupraci
uzavrené mezi sestrenici matky navrhovatele (navrhovatelkou ve véci projednavané zdejsim
soudem pod sp. zn. 37 A 17/2024) a odpurkyni ze dne 27.3.2013 (pfilohou namitek
sestrenice matky navrhovatele ze dne 31. 8. 2023 k opakovanému vefejnému projednani).
Soud neprovadél dokazovani smlouvou o spolupraci uzavfenou mezi navrhovatelem a
odptrkyni ze dne 20. 8. 2018, nebot ve vztahu k ni nejsou tvrzeny skutecnosti (uskutecnily
se opravy statku po dohodé s odpurkyni), které by mohly mit pro posouzeni véci vyznam.

Posouzeni navrhu

Soud i nyni aplikoval obecna vychodiska, jak je shrnul zdejsi soud v odst. 58 - 60 v rozsudku
sp. zn. 37 A 17/2024. Jelikoz se nyni posuzovana véc tyka prakticky shodné plochy a nebyly
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predestfeny skutkové nebo pravni novoty, které by vedly soud k odlisnym zavérum, vychazi
i nyni z rozsudku sp. zn. 37 A 17/2024, nebot nema davodu se od jeho zavért v této véci
odchylit.

Navrhovatel namitl, ze odivodnéni regulativu omezujictho polet bytovych jednotek v plose
SV je neprezkoumatelné, Gcelové a nepodlozené, a proto nezakonne.

Textova Cast vyroku izemniho planu pro plochu SV - smisené obytné venkovskeé stanovuje
’ 7 7 . v/ 4 7 7 4
nasledujici pravidla usporadani Gzemi (str. 23):

Pravidla usporiddni sizems:

Max. bladina zdstavby: 2 NP + P.
Max. zastavénd plocha: 45 %.
Min. plocha zelené: nestanoveno.

Min. wvelikost stavebniho pozemku pro umisténi nové hlavni stavby (u ploch zastavitelnych i
stabilizovanych): 1000 m? mimo historické jadro, 800 m? v historickém jadru. Pfi délent jiz
existujicich zastavénych stavebnich pozemkii musi obé Casti spliovat poZadovanou min. velikost
pozemku.

V plochdch SV (ve stabilizovanych i zastavitelnych plochdch i plochdch prestavby) mobou byt
umistovdany nové rodinné domy pouze o 1 bytové jednotce.

Ve stabilizovanych plochdch a plochdch prestavby mobou vzniknout nové rodinné domy
odstranénim dosavadnich hospodarskych staveb pri dodrZeni ustanoveni o min. velikost pozembku
pro umisténi nové hlavni stavby.

Pri diléich prestavbich obytnych & hospodarskych staveb v historickém jadru mohou byt ve
stavbach umistény nové bytové jednotky, avsak pouze v takovém poctu, kolik by bylo mozné
umistit rodinnych domii na dané plose dle ustanoveni o min. velikosti pozemku pro umisténi
nové hlavni stavby.

Pripustna vyuZiti mohou byt umisténa ve vlastnich sicelovych stavbdch, prip. ve stavbdch se
smisenym provozem bydleni + uvedené pripustné vyuZiti. UP nestanovuje vzdjemné procentuelni
v / ve 7 7 / N /! / / / v 7/ v / v
poméry, hlavni vyuziti vizemi (1. bydleni) nemusi byt hlavnim vyuZitim kaZdé parcely, vsechny

umistované zaméry viak musi respektovat obytny charakter sizems.

Soud pripomina, ze otazkou legitimnosti omezeni vystavby bytovych jednotek se zabyval
v rozsudku sp. zn. 37 A 17/2024, pricemz dospél k zavéru, ze regulativy Gzemniho planu
byly prizpsobeny kapacité vefejné infrastruktury, a souhlasil s ndzorem odpurkyné, ze
dostatecna kapacita verejné infrastruktury je z hlediska 4zemniho rozvoje naprosto zasadni
(ostatné tuto skute¢nost samu o sobé navrhovatel nerozporuje). Neni-li kapacita vefejné
infrastruktury dostatecna, je podle toho nutné pfi tzemnim planovani regulovat vystavbu.
Vodst. 151 pak soud podrobné rekapituloval argumenty, které odpurkyné uvedla
v souvislosti s limity verejné infrastruktury a uvedené argumenty shledal legitimnimi
divody pro omezeni moznosti vystavby (srov. odst. 153). Navrhovatel nyni tyto zavéry
zpochybnuje, kdyz uvadi, ze neexistuji podklady, které by naplnéni téchto duvoda
prokazovaly.

Soud ovsem v napadeném OOP ovéfil, ze na str. 7 a nasl. odivodnéni textove casti je
podrobné uveden seznam podkladt, ze kterych zpracovatel v jednotlivych ¢astech vychazel.
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Z napadeného OOP je tak patrné, ze zpracovatel vychazel v souvislosti s demografickymi
otazkami z vefejné databaze Ceského statistického tifadu. V souvislosti s vodohospodatskou
problematikou vychazel napt. z planu rozvoje vodovodt a kanalizaci Sttedoceského kraje; z
podkladt vodovodni a kanalizaéni sité z UAP ORP Brandys nad Labem-Stara Boleslav; z
podkladt vodovodni a kanalizalni sité od spravce (Prazské vodovody a kanalizace, a.s.) ¢z
kanalizaénitho ¥adu COV Vinof (7/2019). Konkrétni limitujici kapacity vefejné
infrastruktury pak odparkyné popsala v ¢asti 2.3. Limitujici kapacity veteiné infrastruktury
textoveé ¢asti oduvodnéni izemniho planu.

Tvrzeni navrhovatele, ze neexistuje jediny podklad (studie, stanovisko, vyjadreni), ktery by
naplnéni divodu tvrzeného odpiirkyni prokazoval, tedy neni pravdivé. Z napadeného OOP
vyplyva fada podkladu, ze kterych zpracovatel Cerpal informace o kapacité vefejné
infrastruktury. Nehledé na to, ze nékteré informace (napf. naplnénost matefské nebo
zakladni skoly) mohou byt odpirkyni znamy i proto, Ze tyto instituce ridi (mezi zakladnimi
podklady jsou pak uvedeny i konzultace na OU Radonice). Je tfeba poukézat na to, Ze
navrhovatel v navrhu na zruseni Casti napadeného OOP nezpochybnil konkrétni podklad,
pouze obecné konstatoval, ze neexistuje Zddny podklad, ktery by naplnéni dtivodu limitujici
kapacity verejné infrastruktury prokazoval. Soud ovsem zjistil opak, tedy ze odpturkyné
disponovala fadou podkladt (fadné je i oznadila), na jejichz zakladé ovérovala (nejen) limity
verejné infrastruktury. Odpuarkyné pfitom radu podkladd i1 v ptislusnych dastech
napadeného OOP citovala [srov. napf. Cast. 4.2.3. Kanalizace a listéni odpadnich vod, ve
které se odvolava v konkrétnich pasazich na informace ziskané napt. z kanalizacniho radu

COV, nebo z kanalizaéniho ¥adu (2019)]. Navrhovy bod tak neni dévodny.

Soud nedava navrhovateli za pravdu ani v tom, ze by byl napadeny OOP vnitiné rozporny,

M M o v / O v v v 4 /7 Vv M M v v 4
omezuje-li odptrkyné narist poctu obyvatel, a soucasné uvadi, ze je kapacita skol dostatecna
1 pfi narustu poctu obyvatel. I kdyz uzemni plan pocita s naristem poctu obyvatel,
neznamena to, ze by mohl byt tento narist neregulovany (libovolny). Odptrkyné uvedla a
oduvodnila (a konkrétnimi propoéty podlozila) predpokladany nartst poctu obyvatel.
Zdtvodnila, kolik mist ve Sskole/skolce je treba zajistit na urcity polet obyvatel. Navrhovatel
uvedené vypolty vécné nezpochybruje, neuvadi jiné zdroje (podklady), ze kterych by

/ v M o 4 [ M 4 v 7/ 4 4 4 4 v

vyplyvalo, ze jsou odptrkyni uvedené informace nepravdivé. I kdyz (zemni plan uvadi, ze
jsou stavajici kapacity dostate¢né, neznamena to, ze by byly dostate¢né i pfi neregulovaném
narastu poctu obyvatel - dostatecné jsou pro takovy narust obyvatel, s nimz Gzemni plan
podita (pro néjz je koncipovan, véetné vsech omezeni jako je i navrhovatelem napadeny
regulativ). Naopak odptrkyné uvedla logické a podlozené daje o tom, pti jak velkém
narastu poctu obyvatel je schopna dale tyto kapacity zajistit.

Z namitky formulované pod bodem 14 navrhu na zruseni ¢asti napadeného OOP ma soud
za to, ze navrhovatel namita neproporcionalitu regulativu omezujiciho poclet bytovych
jednotek na stanovenou plochu. K tomu je nutné uvést, ze navrhovatel proti tomuto
regulativu v pripominkach ani namitkach podanych v prabéhu pofizovani napadeného
OOP nikterak nebrojil, resp. tak nelze vykladat jim uplatnénou namitku vztahujici se
k regulativim plochy SV, ve které uvedl: ,, V pripadé naplnéni viech podminek vymezenych pro
toto sizemi v ndvrbu UP by se jednalo o totdlni likvidaci statku na tomto iizemi, kterd by
spocivala v demolici budov a zamezeni veskerych prileZitosti k podnikini a v podstaté zruseni
casti minulosti obce Radonice. Na drubé strané v primém rozporu s vyse uvedenymi skutecnostmi
oznaluje UP tyto budovy za architektonicky hodnotné. Tato &ist ndvrbu UP trpi znacnyjmi
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vadami a rozpory. Pri reseni tohoto sizemi by se i podle obecnych zdsad zpracovani iizemné
planovaci dokumentace mélo vychazet z dlouhodobého sledovini, planovini a vyhodnocovini
/] O /7 7/ / M v . 4 . /" / - . /" /] o
cilii pro dané sizemi v souladu s nejen verejnymi zdajmy, ale musi se zohlednit i zajmy vlastnikd
na zdkladé dloubodobé spoluprice, ke které vtomto pripadé ale viibec nedoslo. Limity zde
stanovené zcela zjevné presabuji spravedlivou miru, a to tim spise, Ze nekoresponduji s limity
ostatnich ploch v historickém jadru obce. Nelze o izemi rozhodovat bez obledu na sirsi souvislosti
/ / / 4 \ N4 */ ve 7/ / / / N
a stanovovat takovd omezeni a podminky, kterd zcela znemozriuji vyuZiti daného vizemi a jsou
neodvodnitelné. Takovéto nesystematické pocindni vndsi nejistotu hlavné mezi vlastniky
v jakékoliv planovani, planovani investic a vyhledech do budoucna obecné.

Soud k tomu zdUrazriuje, ze podle ustalené judikatury ,[nlepodanim pripominek k otizce
primérenosti zdsabu do prav navrbovatelii napadenym opatienim obecné povahy (tedy k otdzce
proporcionality) bez objektivnich divodi se icastnici sami zbavili mozZnosti, aby jejich
pripominky byly nalezité vyporddany spravnim organem a aby poté o zdkonnosti takovéhoto
vyporadani rozhodl soud” (rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43, bod 33,
shodné rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35, bod 12).

Obdobneé zavéry zaujal NSS v mnoha svych rozhodnutich a tvoti dnes jiz soucast jeho
ustalené judikatury. Jako priklad lze uvést 4zemni plany stanovici novy zpusob vyuziti
Uzemi a omezujici ptipadnou dalsi vystavbu nad stanovené limity hmotového objemu a
vyskové hladiny (rozsudek ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 1 Ao 6/2011-162, bod 28) nebo vymezujici
zastavitelné plochy pro bydleni (rozsudek ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. 4 As 149/2015-98, bod 53),
prelozku silnice (viz rozsudek ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 1 Ao 3/2011-229, body 156 az 161) a
mnoheé dalsi. Ve vSech uvadénych pripadech vedlo neuplatnéni namitky nebo pripominky
neprimérenosti v prubéhu potizovani opatfeni obecné povahy k neduvodnosti namitky
nepriméreného zasahu opatreni obecné povahy do prav navrhovatele. Jak konstatoval NSS
v rozsudku ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53, judikatura se ustalila na nazoru, ze
wproporcionalita prijatého veseni nemiize byt predmétem soudnibo prezkumu, nemohl-li ji pro
nediivodnou pasivitu navrhovatele posoudit odpiirce v pribébu porizovini daného opatveni
obecné povahy“ (bod 39, s odkazem na rozsudky NSS ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, ze dne 28. 8. 2012,
¢.j. 1 Ao 1/2010-247, a ze dne 13. 5. 2014, . j. 6 Aos 3/2013-29). Uplatnéni namitek ¢i
pripominek neni jen formalitou, ale m4 umoznit fesit spory o vyuziti Gzemi jiz ve fazi
projednani navrhu zemniho planu (rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 8 Aos 2/2012-59).
Vyjimkou z tohoto principu je napt. ptipad, ,kdy zdsah do vlastnického prava musel byt
porizovateli jiz v dobé pripravy sizemniho planu zcela zjevny a jedna se o zdsah dosabujici znacné
intenzity, blizici se vyvlastnéni dotcenych nemovitosti” (rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013, ¢. ;.
7 Aos 4/2012-31, nebo ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Aos 6/2013-55). O takovy pripad se vsak
nyni nejedna.

Navrhovatel sice pripominky a namitky v prubéhu potizovani napadeného tzemniho planu
podal, ale nenamital v nich nepfimérenost nyni napadeného regulativu omezujictho pocet
bytovych jednotek. Z obsahu jeho namitek vyplyva, Ze se zejména obaval likvidace statku.
Ackoliv tedy byl v ramci potizovani zemniho planu aktivni, pfimérenost navrzeného
vV Vv 4 / i *. 0 b 4 v v

feseni a stanovenych limitQ nijak konkrétné nezpochybnoval (k tomu srov. rozsudek NSS
ze dne 25. 11. 2024, ¢.j. 9 As 139/2023-75, body 51 az 53). Jestlize navrhovatel neuplatnil

o v Ve 4 7/ 4 4 v/ v v 4 M / N4 . .

v prubéhu pofizovani uzemniho planu radné a véas namitky tykajici se proporcionality
regulativu poctu bytovych jednotek, a nedal tak odpirkyni moznost se k této otazce
vyjadrit, nemuze nyni soud C{innost odpurkyné nahrazovat asamostatné hodnotit
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a prezkoumavat proporcionalitu napadeného OOP. Soucasné nelze vytykat odpurkyni, ze
se v odivodnéni napadeného rozhodnuti z uvedenych hledisek nezabyvala proporcionalitou
/4 bl v 4 v 4 M 4 4 4 4 4 N4
napadeného OOP, nebot obecné plati, Ze neni povinnosti spravniho organu vydavajiciho
opatfeni obecné povahy odivodniovat detailné vsechny mozné aspekty v ramci feseni
/. / v o vV . / /& o / 4 i i 4 v v/ v
vzajemnych stfetd verejnych zajmu a soukromych prav. Tato povinnost vznika az v pripadé
4 4 ‘(e /4 4 i Ve Ve 4 4 7/ Ve VvV v v /4
podani kvalifikované namitky ¢i pfipominky namitajici neptimérenost, coz se vsak v daném
v/ v i v 4 Ve vV v /4 vV Vv 4 o v
pripadé nestalo. Jelikoz navrhovatel nenamitl nepfimérenost navrzeného reseni v prubéhu
Ve 7 77 ’ ’ . 1 7 . / / / v,
porizovani uzemniho planu, ovlivnil tim prakticky rozsah nasledného soudniho prezkumu.
Soud se proto nyni nemuze zabyvat proporcionalitou regulativu omezujictho pocet
bytovych jednotek.

Navrhovatel v navrhu také uvedl, Ze dle pfedchoziho Gzemniho planu nebyl zasadné omezen
v poctu bytovych jednotek, které by mohl v budovach na stavebnich pozemcich a na nadvori
vystavét, coz by mohlo implikovat namitku tykajici se poruseni zisady kontinuity
/ ’ ’ 4 ’ 4 4 \4 v . \4 o
Gzemniho planovani. K tomu soud v uvadi, ze navrhovatel ovsem netvrdil, Ze by vibec
/v / 4 . 4 v v/ / v 4 ’
zamyslel na svych pozemcich realizovat zamér ptipustny dle funkcéniho vymezeni plochy
zahrnujici dotené pozemky v predchozim uzemnim planu, nebo ze by dokonce s realizaci
takového zaméru zapocal a ze mu napadeny uzemni plan tento zamér zmafil. Z navrhu je
/4 \4 v v 4 . o o v 4 . v

patrné, ze vécné formuloval namitky nedostatku podkladt pro odtvodnéni regulativu poctu
bytovych jednotek (tu soud vyporadal vyse) a ve vztahu k proporcionalité ptijatého reseni.
Touto namitkou se, jak soud také uvedl vyse, vécné zabyvat nemuze, nebot ji navrhovatel
nevznesl v prubéhu pofizovani uzemniho planu.

Proto soud pouze nad ramec nutného odtvodnéni doplnuje, ze jakkoliv je sice zadouci, aby
se porizovatel uzemniho planu snazil respektovat predchozi Gzemni plany (kontinuita
Uzemniho planovani) a ze Uzemni planovani nemuze byt cinnosti zcela nahodilou,
nepredvidatelnou a svévolnou, pozadavek na kontinuitu neni absolutni, zejména nesmi
znemoznit revizi existujiciho stavu. Nelze totiz prehlizet téz protichudny princip dynamiky
Uzemniho planovani, jenz pozaduje reagovat na aktualni podnéty a potreby. Opacny pristup
by znamenal vyprazdnéni prava obce regulovat rozvoj zastavby na svém Gzemi. Pozadavek
na kontinuitu tzemniho planovani nesmi znamenat praktickou ,konzervaci® situace Gizemi
navzdy (viz rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 1 As 120/2022-66, body 22 a 30). Vlastnik
pozemku regulovanych (zemnim planem nemuze spoléhat na nezménitelnost regulace
v izemnim planu. Regulace obsazena v izemnim planu nemize ve vlastnicich vzbudit
legitimni ocekavani, ze jejich zamér bude v budoucnu realizovatelny. Legitimni ocekavani
muze vyvolat az pravomocné Gzemni rozhodnuti, jelikoz Gzemni planovani je dynamickym
procesem reagujicim na zmény pomeéru v uzemi. Na urcitou podobu Gzemniho planu ¢i
zatazeni pozemku do urlitého zplsobu vyuziti neni pravni narok, stejné jako se nelze
dovolavat ochrany dobré viry ¢i legitimniho olekavani ve vztahu k urcité podobé izemniho
planu, nebot ten se s ohledem na pottebu Gpravy poméru v Gzemi neustale vyviji (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3548/17).

Soud z predchoziho izemniho planu zjistil, Ze vystavbu na pozemcich navrhovatele rovnéz
omezoval, byt jinym zpusobem, byl mj. omezen pocet podlazi a maximalni zastavéna plocha
Dle predchoziho tzemniho planu, vydaného jako obecné zavazna vyhlaska ze dne 5. 9. 2002,
byly pozemky navrhovatele zahrnuty do plochy SO OV 25 - plocha smisena - smisena
obytna zastavba a oblanska vybavenost. Pro tuto plochu bylo uvedeno funkéni vyuziti
(str. 5 predchoziho Gzemniho planu): ,Jednd se o plochu byvalého statku v centru obce. Plocha
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je urcena pro obytnou zdstavbu spolu s obcanskou vybavenosti a drobnou nerusici vyrobou.
Regulativy: Hmota objektii nepresibne dvé nadzemni podlaZi a vestavéné podkrovi nebo
ustupujict treti podlazi, kdy plocha bude max 2/3 piadorysu prizemi. Zastavéna plocha vcetné
ploch zpevnénych bude max 60 %. Parkovini vozidel bude zajisténo na vlastnim pozemku.“ V
technické zpravé pofizovatele z bfezna 2002 je k této plose z hlediska funkéni regulace
uvedeno: ,,Jednad se o plochu byvalého statku v centru obce, urcenou pro vystavbu obytnych budov
s najemnymi byty a ddle komercnich ploch (obchody, sluzby, kanceldare atp.), ev. ploch kulturnich
a zdravotnickych (mimo liizkovou Cist). Uprednostnéno bude rekonstruovani stavajicich objektii
pro novou funkci.“ K prostorové regulaci je uvedeno: ,Hmota objektii nepresibne dvé
nadzemni podlaZi a vestavéné podkrovi nebo ustupujici treti podlazi, kdy plocha bude max. 2/3
pidorysu prizemi. Hmota objektii nepresabne 2 nadzemni podlaZi plus vestavéné podkrovi (max.
vyska ¥imsy 8 m). Zastavénd plocha véetné ploch zpevnénych bude max. 60 %.“ Zména ¢. 1
(duben 2012), 2 (Cervenec 2015), 3 (kvéten 2012), 4 (duben 2017) ani 5 (duben 2017)
dosavadniho tzemniho planu se pozemkl navrhovatele netykala.

Odptrkyné vysvétlila, Ze vymezeni plochy prestavby smisené obytné sméfuje k umoznéni
realizace bydleni v plose, ktera je dle katastru nemovitosti tvotena stavbami pro zemédélstvi
a za stavajictho pravniho stavu uzemi bydleni neumoznuje. Vyhodnotila, ze ma-li byt
i v v v 4 4 v 4 4 4 /

navrhovateli vyhovéno v umoznéni umisténi staveb pro bydleni, musi byt plocha vedena
M v / 4 v / v/ v M

jako plocha zmény v dzemi (v opacném ptipadé by byla plocha vymezena jako plocha
stabilizovana zemédélské vyroby, bez umoznéni umisténi staveb pro bydleni). Nakonec
doplnila, Ze je pripustna siroka skala vyuziti, tj. stavby pro obchod a sluzby, stavby pro
nerusici vyrobu a podnikani, femeslné opravny, stavby pro verfejné stravovani, stavby pro
chov a vycvik koni, zemédélska nezivocisna vyroba, zahradnictvi. Z hlediska mozného
zpusobu vyuziti je tedy zemédélska plocha vymezena s velkou variabilitou, ktera dava
prostor pro naplnéni siroké skaly moznych budoucich zaméra. Odpurkyné uvedla i davody,
které ji vedly k prijeti opatfeni (omezeni poctu bytovych jednotek), ktera budou mit za

4 / / o v VeV v o eV
nasledek regulovany narust poctu obyvatel, pfi¢emz tyto divody soud jiz v rozsudku
sp. zn. 37 A 17/2024 vyhodnotil jako relevantni a legitimni. Soud v pfijatém regulativu
4 v / M v 4 4 M i / 4

omezeni poctu bytovych jednotek neshledal poruseni zasady kontinuity Gzemniho
planovani, neshledal regulativ ani excesivni, nebo zcela svévolny, tedy neptipustny.
Odavodnéni koresponduje se zjisténym skutkovym stavem, zaroven umozuje navrhovateli
i realizaci jeho zaméru (vystavbu bytt), byt ne ve zcela neregulovaném rozsahu, na ktery mu
ostatné ani nikdy nevznikl pravni narok.

Navrhovatel poté az v replice nové namital, ze izemni plan je diskriminaéni, nebot vystavba
v plose VZ neni nijak omezena regulativem poctu bytovych jednotek. Tato namitka je
ovSem opozdéna, nejedna se o pripustné rozvijeni jiz uplatnéného navrhového bodu (viz bod
19 tohoto rozsudku). Navic, 1 kdyby tato namitka nebyla opozdéna, byla by nedtvodna.
Uzemni plan totiz v plofe VZ rovné? omezuje vystavbu. V bodé 6.2.13. textové st
Uzemniho planu je uvedeno, ze podminéné pripustné vyuziti plochy Vyroba zemédélska a
lesnicka (VZ) je sice bydleni pro majitele ¢i stavby pro ubytovani a stravovani pro
pracovniky (zaméstnance nebo sezbénni pracovniky), je k tomu vsak uvedeno ,Pouze jako
funkce doplrikovd; umisténi staveb hygienické ochrany v plose bude zobledriovat produkci hluku,
prachu a zapachu z vyrobnich ploch tak, aby bylo pripadné dotceni ploch minimalizovano.“ Dale
jsou rovnéz stanovena pravidla usporadani v plose VZ, takto: ,Max. hladina zdstavby: u
plochy Z2.21 (VZ) a v sousedici stabilizované plose VZ (mlékarna): 2 NP resp. 1 NP + P dle typu
zastresent, max. 7 m, u ostatnich ploch: 3 NP resp. 2 NP + P dle typu zastteseni, max. 10 m. Max.
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zastavénd plocha: 60 %. Min. plocha zelené: nestanoveno.“ Neni tedy pravdou, ze by vystavba
v plose VZ nebyla nijak omezena, jak tvrdi navrhovatel. Skutecnost, ze je regulovana jinak
nez plocha SV, pak koresponduje s tim, ze vyuziti téchto ploch je z podstaty véci jineé.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Jelikoz soud neshledal navrh duvodny ani nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen

prihlédnout 1bez namitky, navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy zamitl
(§ 101d odst. 2 véta druhass. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Navrhovatel nemél ve véci
Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné odpurkyni nahrada naklada
v/ 4 4 v/ o Vo 4 4 M . / 4 /

fizeni nalezi. Odpurkyné je malou obci, ktera nedisponuje odbornym aparatem nezbytnym
k vykonu pusobnosti organu izemniho planovani ani pro jeji obhajobu v soudnim rizeni.
Tato Cinnost tedy presahuje ramec obvyklé Gfedni ¢innosti odptrkyné a naklady na pravni
zastoupeni je proto tfeba pokladat za Gcelné vynalozené (viz usneseni rozsifeného senatu

NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29).

Zastupce odpurkyné v soudnim fizeni uéinil étyti Gkony pravai sluzby po 4 620 K¢
[prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani vyjadfeni k zalobé a dupliky, Glast na jednani
nepresahujici 2 hodiny podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Soucasti nakladu je téz nahrada hotovych vydaja zastupce
odptrkyné ve vysi 450 K¢ za kazdy z téchto dkont podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
nahrada za promeskany ¢as za dvanact zapocatych pulhodin 4 150 K¢ (celkem tedy 1 800 K¢)
podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu a cestovné podle § 13 odst. 5
advokatniho tarifu a § 157 zakona (. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve vysi 808 K¢
odpovidajici nahradé jizdnich vydaji na trase mezi sidlem zastupce zalobce a sidlem soudu
(Brno-Praha) a zpét, a to 349 K¢ za jizdenku na vlak z Brna do Prahy, 2x 30 K¢ za jizdenku
MHD v Praze a 399 K¢ za jizdenku na vlak z Prahy do Brna. Zastupce odptrkyné je
spolecnikem advokatni kancelare, ktera je platcem dané z ptridané hodnoty, proto nalezi
zastupci odpurkyné téz nahrada této dané (§ 35 odst. 10 s 1. s.) ve vysi 21 % z Castky 22 080
K¢, tedy celkem 4 636,80 K& Ulelné vynaloZené niklady odptirkyné v tomto Hzeni tak &inf
celkem 27 524,80 K¢. Navrhovatel je povinen zaplatit tuto castku odpurkyni ve lhuté 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, ve spojeni
s§ 64s.1.s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve . ’ .. . v ,

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 8 vV 4 4 o \4 4 / i

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybirad Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku naucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. Cervna 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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