&.j. 54 A 9/2025-30

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: L. S., narozeny X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisarem
sidlem Vysehradska 415/9, 128 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2025, &. j. OAM-3888-69/ZR-2022,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobé,

takto:
L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.
II. Zalobci se ukladi povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni

poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného tcinku Zalobé,
a to ve lhuté tfi dnd od pravai moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou doméh4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2025, &. j. OAM-
3888-69/7ZR-2022, jimz byla zalobci podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), zrusena platnost povoleni
k trvalému pobytu abyla mu stanovena lhuta 30 dnd od pravni moci rozhodnuti
k vycestovani z Gizemi CR.

. Zalobce v zalobé soucasné uplatnil navrh na priznani odkladného Géinku zalobé ve smyslu
§ 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s.f.s.“). Tento navrh zalobce odavodnil predev$im tim, Ze ma na dzemi CR
v v / / / / . / . P v 7
vytvoreno veskeré zazemi, do kterého investoval velkou davku energie i finanénich
prostredkt, byl by jeho nuceny navrat do zemé pivodu bezpochyby nenahraditelnou
/. i v 4 /4 Ve o i \4 4 / 4 i i 4
Wmou z hlediska naruseni soukromého zivota. Zduraznil, ze ma na Gzemi velice silné
4 4 v v i 4 v i v, 7/ v v 17/ 4 vV Vv
zazemi (vCetné rodinného, nékolik déti, vCetné nezletilé dcery), mluvi plynné cesky, z
bezpecnostnich duvodi se nemuze vratit do domovské zemé napadené Ruskem. Na
\4 4 4 4 4 v 4 Vo /4 \4 v/ v
zalobce nedopadaji podminky pro udileni docasné ochrany. Je zrejme, ze v pripadé
nepfiznani odkladného Géinku zalobé by ztratil moznost legalné pobyvat na Gzemi CR.
Uvedl, Ze sice neni bezihonnou osobou a vyjma excesivniho a odsouzeného trestniho
. / . /Y Ve X v/ v . ’ Ve o /
jednani, nicméné zil v CR radné, a to i po tomto odsouzeni. Nepriznanim odkladného
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Ucinku predmétné zalobé by tak doslo zcela zjevné k neprimérenému zasahu do prava na
soukromy a zejména rodinny zivot zalobce a rovnéz k nepfiméfenému zasahu do prava
7alobce na spravedlivy proces, kdy by v disledku své povinnosti vycestovat z tzemi CR
nemohl uplatriovat prava spojené se soudnim fizenim ve véci zaloby.

Zalovany ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Ucinku zdaraznil, ze zalobce
splnil podminku pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. {)
zakona o pobytu cizinct. Je pravdou, ze zalobce nemuze zadat o vizum docasné ochrany,
které je poskytovano ukrajinskym statnim pfislusnikam, ktefi opustili tzemi Ukrajiny po
24. 2. 2022. Je tak dle zalovaného na zalobci, aby se uchazel o prijeti v jiné bezpecné zemi,
kde jeho odsouzeni za trestny ¢in nebude prekazkou udéleni pobytového opravnéni.
Poznamenal, ze zalobce jako obéan Ukrajiny, pokud je drzitelem cestovniho dokladu s
biometrickymi 4daji, maze pobyvat v CR do 90 dna za kazdych 180 dnu i bez udéleného
’ 7 / o 1V o1 V / ’ v/ ’ v .
viza. Zalovany zdtraznil, ze v prubéhu spravniho fizeni vyplynulo, ze o nezletilou dceru
v 4 v o/ v v 4 / 4 JO\
zalobce se stara hlavné jeji matka a s zalobcem se osobné malo styka, taktéz jsou v
i M /4 4 i / .. / 1./ 4 v
minimalnim telefonickém kontaktu; o jinych nezletilych potomcich se zalobce
s 1V v v ~ AN v v v 7 /

nevyjadfoval tak, ze by se o né staral. Zalovany si je védom, ze zrusenim trvalého pobytu
muze byt existence rodinné vazby zalobce narusena, ovSem tento vztah je narusen v
dusledku nezodpovédného chovani a trestného jednani zalobce, nebot sam zalobce nebral v
dobé pachani trestné ¢innosti zadny ohled na své rodinné prislusniky. Poznamenal, ze se
zletilou dcerou zalobce pani Oren sepsal protokol o svédecke vypovedi, dle ktereho uvedla,
ze neni financné ani jinak zavisla na svém otci, ani otec na ni.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. f. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny 0¢inek, pokud tento
7V 4 4 /e 4 v A v /7 v 4
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem. Predmétny § 73 odst. 2 s. f. s. je pfitom tfeba vykladat tak, ze jde o
institut zcela mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti
pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v
mimoradnych pripadech, kdy Gcastnik fizeni dostatecnymi a hodnovérnymi dikazy dolozi
v 4 4 /. 4 Ve 4 4 /4 / Ve v v
splnéni zakonnych podminek pro ptiznani odkladného Géinku zalobe.

K ptiznani odkladného Glinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dikazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla Zalobci zpisobena vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence jmy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2's. t. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
4 bd Ve 4 / 4 4 v ’ . /. ’ \4 . 4
podminek, nebot pfi posuzovani podminky druhé a treti je Ujma, ktera zalobci hrozi,
pomérovana s dalsimi hodnotami, jimiz je yma jinych osob a vetejny zijem. Existence
/. . v /. v/ 4 . 4 sV /4 v 4
Wmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného
rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zplsobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o
ptipady, kdy je Zalobci uloZena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z
/4 4 v v/ / ’ \4 \4 o . v/ 4
napadeného rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, ze se zalobcv majetek zmenst, a tim
o /. v/ / 7 7 7 . 7 eev
mu bude zpusobena Gjma. Na druhou stranu v pripadech, kde neni hrozici jma zjevna jiz
4 4 /7 Vv v M 4 4 o A
z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zpusobeni Gjmy,
a musi své tvrzeni i fadné dolozit. Druha podminka, ktera musi byt splnéna, aby mohl byt
odkladny Géinek zalobé pfiznan, spoliva v existenci nepomérné vétsi Gjmy zalobce, nez
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jaka ptriznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a to af uz byly, ¢
nebyly ucastniky predchoziho spravaniho fizeni. Pri posuzovani druhé podminky provadi
soud pomérovani vedle sebe stojici 4jmy konkrétnich subjekta. I tato podminka maze byt
v . v *e Vv 4 v v/ 4 4 v/ 4
s ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dalsi osoby nebyly spravnim fizenim
dotleny, nebot ucastnikem byl pouze zalobce. O takovy pfipad se jedna zejména u
4 4 v/ 4 4 M 4 M vV Vv ’ . Vé .
spravniho fizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné zalobce a s tim spojené sankci.
Splnéni této podminky bez dalsiho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich
dtkazi musi byt zjevné jiz z napadeného rozhodnuti. Konecné treti podminkou, ktera
4 / v M v /v 7 L A i Vv . / /. / M v
musi byt splnéna, je prevazeni Gjmy hrozici zalobci nad vetejnym zajmem, kterym je vzdy,
avsak nejen, zajem na vykonu pravomocnych rozhodnuti spravnich organd. U treti
4 v M \4 M 4 i /4 v A v vV . / I Ve
podminky soud zvazuje, zda zde zalobci hrozi natolik zavazna Gjma, ze verejny zajem ¢i
verejné zajmy musi docasné do meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zajmim
\4
zalobce.

Soud po vyhodnoceni veskerych skuteénosti souvisejicich s timto pripadem dospél k
4 v \4 4 v Ve 4 4 / / Ve v v v
zaveéru, ze navrhu zalobce na pfiznani odkladného uéinku zalobé nelze vyhovét.

Pfi zkoumani, zda jsou splnény podminky pro priznani odkladného Géinku zalobe,
4 M b / 4 V. o / 4 M vVv/ 4 4
vychazel soud mimo jiné ze zavéra vyslovenych v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 8. 2011, ¢.j.5As 73/2011-100. V tomto usneseni Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze zalobé 1ze na navrh pfiznat odkladny ucinek i v pripadé, Ze se jedna toliko
o zalobu proti rozhodnuti v tzv. pobytovych vécech cizinca, a nikoli o zalobu proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdy fakticky ,az“ v této navazujici fazi spravaniho fizeni
muze byt cizinec donucen opustit tzemi CR. Ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je tak zdejsi soud toho nazoru, ze jiz samotné rozhodnuti, jimz byla zalobci zrusena
platnost trvalého pobytu, je schopno mu zpusobit 4jmu, nebot zrusenim platnosti tohoto
povoleni zalobce ztraci opravnéni k pobytu na Gzemi CR a je fakticky nucen je opustit.
Vzhledem k této skuteCnosti ma soud za to, ze u zalobce byla splnéna prvni podminka
vyplyvajici z § 73 odst. 2 s. f. s., jez je nezbytnym predpokladem pro priznani odkladného
/ Ve v v v Ve v 4 4 vV o Ve v / M vv/ 4 4 /
Ucinku zalobé, kdyz pti zohlednéni zavért ucinénych Nejvyssim spravnim soudem vykon
’ ;7 - ’ vV - v . ° .
napadeného rozhodnuti je schopen s ohledem na charakter souzené véci zalobci zpusobit
Wymu.
Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro pfiznani odkladného Gcinku zalobé ve smyslu
§73 odst.2 s. t. s., soud dospél k zavéru, ze s ohledem na charakter napadeného
rozhodnuti nemtze dojit k Gjmé dalsich osob, nebof napadené rozhodnuti se v podstaté
tyka pouze zalobce. Vzhledem k této skutecnosti ma soud za to, ze je splnéna i druha
4 Ve ’ 4 /4 / Ve 4 v
podminka pro priznani odkladného Géinku zalobé.

Zbyva tak posoudit splnéni tfeti podminky, tj. zda ptiznani odkladného 4éinku zalobé
neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. V daném
ptipadé byla zalobci zrusena platnost trvalého pobytu, nebot byl pravomocné odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich, ze dne 5. 6. 2020, sp. zn. 1 T 140/2019, spolené
s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 9. 2021, sp. zn. 5 To 265/2020,
za preCin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 a za zlocin tézkého ubliZeni na zdravi dle § 145 odst.
1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3
rokd. Uvedeného precinu a zlodinu se zalobce dopustil tim, ze dne 25. 1. 2019 v dobé
kolem 14:00 hodin v Dubi, okr. Teplice, ul. TyrSova, na asfaltové cesté pobliz domu ¢. p.
96/6 fyzicky napadl poskozeného tak, Ze jej udetfil baseballovou palkou dvakrat do
predlokti obou rukou a dvakrat do levého zadniho stehna, na coz poskozeny reagoval
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Gtékem, kdy na misté zanechal dvoukolovou karku, kterou adastnik fizeni uklidil na svi;
dvur, a kdyz se priblizné po deseti minutach poskozeny na misto pro karku vratil,
obvinény si jej vyfotil svym mobilnim telefonem, poskozeného baseballovou palkou znovu
udefil do predlokti a pti Gtéku poskozeného z mista se za nim rozebéhl, machl palkou
proti hlavé poskozeného, palka mu vyletéla z ruky a k zasazeni poskozeného do hlavy
nedoslo, v dasledku uvedeného jednani byla poskozenému zplsobena zranéni spocivajici v
pohmozdéninach obou predlokti a leveho stehna, bez nutnosti 1ékarského osetfeni a bez
podstatného omezeni poskozeného v bézném zivoté; dne 29. 1. 2019 v dobé kolem 15:30
hodin v Dubi, okr. Teplice, na asfaltové cesté pobliz domu &. p. 96/6 fyzicky napadl
poskozeného tak, zZe jej nejméné tfemi udery baseballovou palkou vedenymi velkou silou
udefil do hlavy, v dtsledku ¢ehoz upadl na zem a utrpél zranéni - odéru nosu, zlomeninu
nosni prepazky, trzné zhmozdénou ranu pravé strany Cela se zlomeninou stény dutiny v
v 4 i 4 4 4 v v v v 4 4 M
Celni kosti a zakrvacenim do ni, trzné zhmozdénou ranu pravého temene s puklinou
temenni kosti provazenou krvacenim mezi lebni klenbu a tvrdou mozkovou plenu a
zejména pod tvrdou mozkovou plenu, zlomeninu pravé ocnice pokradujicich na lebni
M V. Vv 4 .. / v i 4 / 4 8% 4
spodinu, zavzdusnéni pojiva prave ocnice, krevni vyrony horniho vicka pravého oka,
v v 4 / 4 / v /

pohmozdéni mozku v pravém spankovém laloku s posunem stredovych struktur doleva,
pohmozdeéni pravého 1 levého elniho, s nutnou dobou 1éCeni v délce tfi mésicu, béhem niz
byl podstatnym zptsobem omezen v obvyklém zpusobu zivota.

Vetejnym zajmem je bezpochyby nejen zajem na vykonu pravomocnych spravnich
rozhodnuti, ale i zajem spole¢nosti na zachovani verejného poradku, véetné minimalizace
. ) /7 Ve . v . / ’ o v 7 . ’
protipravni ¢innosti. Ackoliv otazka, zda byly dany dtvody pro zruseni platnosti trvalého
pobytu zalobce ve smyslu zakona o pobytu cizincl, bude fesena v ramci meritorniho
v i v /7 v \4 4 \4 v Vo / v/ Ve 4 4 4
prezkumu, je nespornou skutecnosti, ze zalobce zavazné verejny poradek narusil pachanim
trestné Cinnosti. Zalobce v navrhu na pfiznani odkladného déinku zalobé svou trestnou
¢innost nepoprel, nicméné argumentoval tim, ze se jednalo o ojedinélé excesivni trestni
. ’ ’ . /7 Vv v . ) v v
jednani. Podle nazoru soudu nicméné tato skutecnost neoslabuje zavaznost zalobcem
spachaného jednani, tj. opakované fyzické napadeni spojené se zavaznou Gjmou na zdravi
poskozeného. Samotné vyse popsané trestni jednani zalobce je zavaznym
. v ’ . o ) . ~ / . 4
protispoleCenskym jednanim, které nelze bagatelizovat. Zalobce tedy svym jednanim
Ve Vo / /e 4 4 Vo /4 v/ . v/ 4 M 4
porusil verejny zajem na zachovani verejného poradku. Mimoradné okolnosti, které by
prevazovaly nad vefejnym zijmem na vykonu pravomocnych spravnich rozhodnuti a
Vo / /. v Vo /4 v/ 4 v/ v v
verejnym zajmem na ochrané verejného poradku, v daném pripadé soud neshledal, kdyz
M / M v v . v v v
mezi takové okolnosti rozhodné nelze zaradit skutecnost, ze zalobce bude nucen
v dtisledku pozbyti pobytového opravnéni vycestovat z CR.

Soud dale zdtraziuje, ze zalobce muze jako drzitel biometrického cestovniho pasu
Ukrajiny na Gzemi CR pfechodné pobyvat bez viza. Zalobce tak muze nepochybné
V.V . / 7 A / . / / Ve / . / o . v
navstévovat rodinu na izemi CR v ramci bezvizového rezimu. Dale je nutné zduraznit, ze
v posuzované véci nehrozi, ze by nezletila dcera zalobce byla nucena vycestovat spolené se
v \4 M v/ v 4 4 /4 v v v
zalobcem, nebo ze by o ni v pripadé vycestovani samotného zalobce nemél kdo pecovat.
Nezletila dcera zalobce mtze ztstat na tizemi CR spole¢né se svoji matkou, kterd se o ni
IV eev , .17 Vv ’ . J4 4
téz jiz stara. Zletila dcera zalobce pani Oren je schopna se o sebe sama postarat, a neni tedy
odkazana na vylu¢nou péli zalobce. Soud soucasné podotyka, ze zalobce je v tomto
soudnim fizenim zastoupen advokatem, tudiz ma zajisténu profesionalni ochranu jeho prav
v soudnim fizeni.
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Soud s ohledem na charakter a zavaznost trestné ¢innosti zalobce, za kterou byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, neshledal, Ze by rodinné vazby zalobce na Gzemi
CR prevazovaly nad vefejnym zijmem na ochranu vefejného poradku. Soud proto dospél
k zavéru, ze zalobce tfeti podminku pro pfiznani odkladného ucinku Zalobé nesplnil,
nebot priznani odkladného uéinku by bylo v rozporu s dalezitym verejnym zajmem na
zachovani a ochrané verejného poradku a se zajmem na vykonu pravomocnych rozhodnuti
spravnich organt.

S ohledem na shora uvedené soud vyrokem I. tohoto usneseni podané zalobé odkladny
Ucinek neptiznal.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zalobci zaroven ulozil povinnost zaplatit soudni
poplatek za navrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé. V daném ptipadé vznika
poplatkova povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), per
analogiam, az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz
byla navrhovateli (zalobci) ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit; tedy uklada se az
tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, C. j. 9 As 270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Navrh na priznani odkladného uéinku ve
spravnim soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkt zpoplatnén castkou
1 000 K¢. Splatnost predmétného poplatku poté byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich.
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15. Soudni poplatek je zalobce povinen uhradit bezhotovostné prevodem na udet Krajského
soudu v Usti nad Labem Ccislo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 5449000925.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
Usti nad Labem 9. ¢ervence 2025

Mgr. Ladislav Vasko v.r.

samosoudce
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