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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Miroslava Makajeva a soudct
Davida Krysky a Véry Pazderové ve véci

valobkyti:  a) BELOHRADSKY spol. s r.0., ICO 63991551
sidlem namésti Padlych 20, Praha
b) PETRA s.r.0., ICO 26496178
sidlem Podleska 1546/1a, Praha

obé zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Pelikanem
sidlem Ujezd 450/40, Praha

proti

zalovanému: Krajsky Grad Stfedodeského kraje
se sidlem Zborovska 11, Praha

zaGlasti: 1) STRABAG SIS ass., ICO 45359041
sidlem Kadirkova 982/4, Praha
2) Reditelstvi silnic a dalnic s. p.
sidlem Vyskocilova 1566, Praha

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy Krajského uradu Stfedoceského kraje ze dne
28. 1. 2025, ¢. 3. 013632/2025/KUSK-DOP/HOL 01,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2025, ¢&. j. 013632/2025/KUSK-
DOP/HOL,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2025, &. j. 013632/2025/KUSK-DOP/HOL, se
rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

. Opatfeni obecné povahy Zalovaného ze dne 28. 1. 2025, ¢&. j. 013632/2025/KUSK-
DOP/HOL 01, se dnem pravni moci tohoto rozsudku rusi.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni a) na nihradé nikladd ¥Hzeni &stku
38 219,62 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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IV.  Zalovany je povinen zaplatit alobkyni b) na nihradé nikladt ¥zeni &stku
13 219,62 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

V.  Osoby zilastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oduvodnént:

Zalobkyné a) se coby navrhovatelka navrhem podle § 101a a nésl. zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.“) podanym dne 25. 2. 2025
(sp. zn. 54 A 17/2025), domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti opatfeni obecné
povahy (dale téZ jen ,napadené OOP*) zalovaného coby odpurce, ktery na navrh osoby
zalastnéné na rizeni 1) [dale téz jen ,zhotovitel“] stanovil podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silniénim provozu), prechodnou upravu provozu na pozemni komunikaci ¢. 1/9,
1/9] z davodu zajisténi bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu pfi uzavirce silnice ¢. 1/9
v km staniceni cca 0,000-0,700, ulice Ripské a ulice Na Malém Sporilové, Mélnik - celkova
oprava komunikace. Zalobkyné b) se do Hzeni o nivrhu na zrufené napadeného OOP
prihlasila jako osoba z(Castnéna na rizeni, stejné tak jako osoba zucastnéna na fizeni 1
(zhotovitel) a osoba z(¢astnéna na tizeni 2).

Za ,odptirce® byla Zalobkyni a) oznadena i spole¢nost DOPRAVNI ZNACENI MELNIK
s.r.0., se sidlem Truhlarska 998/4, Mélnik, nicméné tato spole¢nost neni dle nazoru soudu
ani odpurcem ani osobou ztcastnénou na fizeni. Jednak tato spolecnost nevydala napadené
opatfeni obecné povahy, a neni proto odptrcem ve smyslu § 101a odst. 3 s.f.s. Stejné tak
neni ani osobou zdcCastnénou na fizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s.f.s., nebot na vyzvu soudu,
zda v fizeni bude uplatiovat prava osoby zl(castnéné na rizeni, nereagovala v soudem
stanovené lhaté ve smyslu § 34 odst. 2 s.t.s.

Soucasné se zalobkyneé a) s zalobkyni b) domahala zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu
prvnihos. t. s. podanou dne 27. 3. 2025 (sp. zn. 51 A 26/2025) zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 013632/2025/KUSK-DOP/HOL (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
ktery rozhodl na zakladé zadosti zhotovitele podle § 24 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, o uzavirce silnice ¢. 1/9 J ve vyroku rozhodnuti specifikovaném
rozsahu (cca 700 metrt) na dobu od 3. 2. 2025 do 30. 6. 2025 z ddvodu celkové opravy silnice.

. Vzhledem k tomu, ze véci vedené zdejSim soudem pod sp. zn. 54 A 17/2025
asp. zn. 51 A 26/2025 byly iniciovany zalobkyni a) a vedeny s totoznym zalovanym, tykaji
se spravnich aktd vychazejicich z obdobného skutkového a totozného pravniho zakladu
a zalobni argumentace je obdobna, spojil soud tyto véci z divodu vhodnosti ke spole¢nému
projednani usnesenim ze dne 24. 4. 2025, ¢ j. 54 A 17/2025-104, ¢. j. 51 A 26/2025-43. Véc je
nadale vedena pod sp. zn. 54 A 17/2025.

. Pro Gplnost soud uvadi, ze zalobkyné a) vlastni pozemek parc. ¢. XA, jehoz soudasti je stavba
¢. p. XB, pozemek parc. ¢. XC, parc. ¢. XD, parc. ¢. XE, parc. ¢. XE, parc. ¢. XF a parc. €.
XG, vSe v katastralnim zemi Mélnik [oznadené pozemky jsou ve stejném katastralnim
Gzemi, dale jej proto soud jiz nebude uvadét]. Zalobkyné a) provozuje stanici technické
kontroly a stanici méfeni emisi v budové ¢ p. XH (na pozemku parc. & XG) jakozto
,e v v . v / ) / v v
najemce, a zalobkyné b) provozuje erpact stanici na pozemcich parc. ¢. XC a parc. ¢. XA,
M 4 V4 /7 . v v v / Vv v /4 M .. v/ 4
jejichz soucasti je stavba zalobkyné a) ¢. p. XB. VySe oznacené nemovitosti jsou pristupné
vyluéné z ulice Na Malém Sporilové, tedy ze silnice ¢. 1/9 J. Osoba zGcastnéna na fizeni 1)
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je zhotovitelem a osoba zUCastnéna na fizeni 2) je verejnym zadavatelem [dale téZ jen
yverejny zadavatel“] opravy silnice ¢. I/9J.

Zalobkyné a) i b) vZalobé proti napadenému rozhodnuti namitaly jednak jeho
neprezkoumatelnost a jednak nepfipustné intenzivni zasah do jejich prav, nebot v pripadé
uzavirky pozemni komunikace je zapottebi zachovat ptistup k sousednim pozemktim a dbat
na to, aby byla uzavirka na nejkrat$i moZnou dobu. Zalobkyné a) coby navrhovatelka dale
v navrhu na zruSeni napadeného OOP namitala jeho nepfezkoumatelnost, nebot v ném
zcela absentovalo odtvodnéni. Napadené OOP bylo nesrozumitelné a neurcité, jelikoz
nestanovovalo, jaky typ dopravniho znaceni ma byt umistén, kam ma byt umistén a
konkrétné na jakou dobu. Vyrok napadeného OOP nekonkretizoval dopravné inzenyrské
opatfeni ani jej necinil nedilnou soudasti, pouze oduvodnéni konstatovalo, ze dokumentace
dopravniho znadent je k dispozici k nahlédnuti u odpirce (zalovaného). Ten vsak souvisejici
dokumentaci nezvefejnil zptisobem umoziujicim dalkovy p¥istup. Zalobkyné a) coby
navrhovatelka dale namitala, Ze napadené OOP je nezakonné rovnéz zduvodu, ze
nepfipustné intenzivnim zpusobem zasahuje do jejich prav, aniz by pro to byl nezbytny

dtvod.

Zalovany ve vyjadreni k ndvrhu na zrueni napadeného OOP uvedl, Ze Zalobkyné a) nebyla
procesné aktivné legitimovana k podani navrhu na zruseni OOP, nebot brojila proti
uzavirce silnice, nikoli dopravnimu znaleni stanovenému napadenym OOP. Naroky na
oduvodnéni opatteni obecné povahy nemohou byt takové jako na rozhodnuti. V napadeném
OOP je vyslovné uveden Gcel dopravniho znaceni a celkova oprava komunikace, podkladem
je dopravné inZenyrské opatteni schvalené Policii CR. Namitka Zalobkyné proti vjroku
napadeného OOP je nesrozumitelna. Neni-li OOP rozhodnutim, pak postrada vyrok jiz ze
zakona. Stanoveni prechodné Upravy je dostate¢né popisné a srozumitelné a odkaz na
dopravni znadeni schvalené Policii CR se tyké jediné a pouze Zalobkyné a). Ve vyjadienich
k navrhu na zruseni napadeného OOP a napadeného rozhodnuti shodné odkazal téz na § 24
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, dle kterého nikdo nema narok
na nahradu ptipadnych ztrat, jez mu vzniknou v dusledku uzavirky nebo objizdky.
Zalobkyné a) neni vlastnikem viech dotéenych nemovitosti. Miize nemovitosti uZivat, v tom
ji dopravni znaceni nijak neprekazi. Pokud se zalobkyné a) domahala verejného pristupu na
nemovitosti, jedna se o zalobu actio popularis, kterou neni opravnéna podat. Obsah
rozhodnuti o povoleni uzavirky a natizeni objizdky upravuje § 39 odst. 4 vyhlasky ¢.
104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich. Pokud tedy zavazné
stanovené nalezitosti rozhodnuti o povoleni uzavirky a nafizeni objizdky neobsahuji
pozadavek na odtvodnéni, pak se mtze odivodnéni omezit pouze na konstatovani
existujicich skute¢nosti, a na odkaz stanoveni prechodného dopravniho znadeni formou
opatfeni obecné povahy. Povinnost zajisténi pristupu vlastnikt k nemovitostem na uzaviené
trase neznamena, ze zustane zachovan plnohodnotny ptijezd. Postadi, pokud se uzivatelé
objektt dostanou k nemovitostem alespon pésky.

Osoba zGcastnéna na fizeni 1) k ndvrhu na zruseni napadeného OOP uvedla, Ze obsahuje
veskeré nutné nalezitosti a je srozumitelné. Stejné tak nesouhlasila s tdajnym intenzivnim
zasahem do prav Zalobkyné a). OZNR 1) coby zhotovitel byla vedena snahou neomezovat
dotéené tfeti osoby a Glastniky silni¢niho provozu. Dokonce byl pivodni termin uzavirky
zkracen. K zalobé na zruseni napadeného rozhodnuti uvedla, ze odmita, ze by jakymkoli
zptisobem porusila své zakonné povinnosti, nebof jednala v souladu s pravomocnym
stavebnim povolenim a zcela v intencich napadeného rozhodnuti a OOP. Napadené
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rozhodnuti i OOP obsahuji veskeré zakonné nalezitosti a jsou dostatecné urcita. Vzdy
jednala v dobré vire v zakonnost vydaného rozhodnuti a OOP. Coby zkuseny zhotovitel se

/ 4 v v Vv M v ./ . .
s napadenym rozhodnutim a OOP plné ztotoznuje, spliuji rozsah i formu, na kterou je
zvykla.

Zalobkyné a) v replice ze dne 28. 3. 2025 uvedla, ze nebyla GCastnikem fizeni o povoleni
uzavirky, nemohla se k navrhu jakkoliv vyjadrit, a tim spise proti nému podat odvolani.
Nesouhlasila s tim, ze navrh na zruseni napadeného OOP ma charakter zaloby k ochrané
verejného zaymu. Napadené rozhodnuti nepochybné musi obsahovat podrobnéjsi
oduvodnéni, i opatfeni obecné povahy je tkonem spravniho organu, které musi byt
4 Ve / o o v i 4 4 4 / 4
nalezitym zptusobem odivodnéno. Silniéni uzavirka musi byt v souladu s § 24 odst. 4 zakona
’ . ’ v . v/ v ’ ’ cev v
o pozemnich komunikacich vzdy omezena na nejkrat$i moznou dobu a musi byt zajistén
ptistup k sousednim nemovitostem. Pro zcela zjevnou neprezkoumatelnost opatteni obecné
povahy 1 napadeného rozhodnuti nelze posoudit, zda a jakym zpisobem se zalovany coby
odpurce s témito predpoklady vyporadal. K odkazu na § 39 odst. 4 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.,
N4 4 Ve i 4 4 4 v/ 4 IV P \4 v
vymezujictho nalezitosti rozhodnuti o povoleni uzavirky a natizeni objizd’ky pak zalobkyné
Ve 4 4 \4 4 / 4 Ve 4 4 4 4 / 4
a) pripomina, ze vymezeni obsahovych nalezitosti rozhodnuti o povoleni uzavirky se tyka
/ v/ / v/ v Ve v o v 4 4
vyroku. V zadném pfipadé z néj nelze dovozovat, ze oduavodnéni rozhodnuti lze
opomenout, a ze by z uvedeného mélo vyplyvat, Ze ani opatreni obecné povahy nemusi
obsahovat odtvodnéni.

Osoba zilastnéna na tizeni 2) ve vyjadrenti ze dne 30. 4. 2025 uvedla, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, v souladu se stavebnim zamérem a v souladu se
stavebnim povolenim. Nedilnou soudasti se stala dokumentace v fizeni o povoleni stavby.
Zamérem a cilem prechodné Gpravy provozu na komunikaci nebylo jakkoli nezakonné
zasahovat do majetkovych prav zalobkyn, nybrz celkova oprava silnice ¢. 1/9 J jako verejné

Vv /4 Ve v 4 v v/ v / 4 **V_V 4
prospésné stavby, pfi zohlednéni vsech ptisné stanovenych podminek pro zajisténi
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemni komunikaci v ramci jejti celkové opravy, tedy
1 ve prospéch mésta Mélnik, k ochrané jeho vefejnych zajma. Osoba zicastnéna na fizeni 2)
neshledala ani rozpor sustanovenim o pristupu k sousednim nemovitostem, nebot ten
zustane zachovan. Zakonodarce nikde taxativné nevymezil, aby byl umoznén ,prjezd“, ale
toliko pfistup. V tomto ohledu Nejvyssi soud v duchu § 24 odst. 1 konstatoval, ze se

Ve o . v/ 4 v vV ./ v/ . 4 o 4 4

uzivatelim ani dalsim osobam neodskodnuji nepriznivé duasledky uzavirek pozemnich
komunikaci z diavodu opravy ¢i rekonstrukce. DosSlo ke snizeni celkového c¢asového
omezeni uzavirky ve prospéch zalobct.

Obé zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 7. 5. 2025 nad ramec jiz uvedeného doplnily, ze
napadenym OOP dochazi na relativné dlouhou dobu k 4plnému znemoznéni ptistupu
4 v . . M 4 v v/ / 4 \4 4 /v v
zalobkyn k nemovitostem v jejich vlastnictvi, popt. uzivani, coz povazuji zalobkyné za
nepfiijatelné, kdyz lze planovanou uzavirku provést takovym zptisobem, aby zasah do prav
byl minimalizovan. Existuje-li moznost dosahnout téhoz vysledku i jinym zptsobem,
kterym dojde k zdsadné niz$imu zasahu do prav vlastnikG a opravnénych uzivateld
sousednich nemovitosti, je Zalovany povinen takovy postup vyuzit. V opa¢ném pripadé
postupuje nezakonné. Pfedmétna uzavirka znemozniuje pristup k predmétnému arealu zcela,
nebot k nému nevede zadny jiny vhodny pfistup. Z divodu charakteru provozované
innosti, je nezbytné, aby byl pro pfipad jakékoliv havarie zajistén adekvatni pristup slozek
IZS do arealu zalobkym, coz v tuto chvili neni naplnéno. Z dtvodu délky uzavirky ptijmy
4 v o v v 4 4 v o ’ 4 Ve vV /
zalobkyn klesnou v dusledku predmétné uzavirky na nulu, coz je zasadni a nepriméfeny
zasah do jejich prav.
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Posouzeni véci soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba 1 navrh na zrueni napadeného OOP (dale jen ,zaloba“) byl
P p ) y
4 v M 4 v / . \4 . v 4 4 4 Ve . v
podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na né
kladené, pricemz shledal, Ze se jedna o zalobu vécné projednatelnou.
p ) 2288

V dalsim kroku soud pfistoupil k prezkumu napadeného OOP a napadeného rozhodnuti
v mezich uplatnénych zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.) a napadeného OOP (§ 101b
odst. 3 s.t.s.). Po prezkumu napadeného rozhodnuti a napadeného OOP dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Podle § 24 odst. 2 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich ,[o] #zavirce a objiZdce
rozhoduje p¥islusny silnicni spravni vad na zikladé Zadosti osoby, v jejimz zajmu ma dojit k
/. <« 4 Ve 4 4 v/ v / i V. _/ 4 /7 IV
uzavirce“. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni pti rozhodovani pfislusny silniéni spravni urad
dba, aby uzavirka byla vzdy omezena na nejkratsi moznou dobu, objizdka byla fadné
technicky zabezpecena a byla z hlediska provozu vyhovujici a aby byl umoznén pristup k
sousednim nemovitostem. Silni¢ni spravni Gfad muze v rozhodnuti stanovit podminky, pri
jejichz nesplnéni maze udélené povoleni omezit nebo zrusit.

Podle § 39 odst. 4 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich
komunikacich, rozhodnuti o povoleni uzavirky a natizeni objizdky obsahuje: a) presné
oznaceni uzavirky podle stani¢eni dotéené komunikace, popfipadé mistopisného prabéhu,
b) dobu trvani uzavirky, c) stanoveni trasy objizdky, d) jméno popripadé jména a pfijmeni
4 v / M 4 4 v 4 4 M v 4
pracovnika odpovédného za organizovani a zabezpeceni akce (praci), ) popis zmén vedeni
linky linkové osobni dopravy a f) stanoveni dopravniho znaceni v misté uzavirky a na trase
objizdky.
Podle § 77 odst. 5 véty prvni zakona o silniénim provozu mistni a prechodnou Gpravu
provozu na pozemnich komunikacich stanovi prislusny spravni organ opatfenim obecné
. M v / . 4 v/ 4 4 /4 4 v 4 v
povahy, jde-li o svételné signaly, prikazové a zakazové dopravni znalky, dopravni znacky
upravujici prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajici
Ucastniku silni¢niho provozu povinnosti odchylné od obecné Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich.

Na Gvod je nutno poznamenat, ze zakonnost opatreni obecné povahy (stanoveni prechodné
Upravy) je primo zavisla na vysledku fizeni o zalobé proti rozhodnuti o uzavirce (srovne;j
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 11. 2024, C. j. 37 A 54/2024-188). ,Lze proto ucinit dilci
zdvér, Ze rozhodnuti o uzavirce podle § 24 zdkona o pozemnich komunikacich je pro pripady
uplné & Castecné uzavirky provozu na dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich a vereiné
pristupmych scelovych komunikacich podmiriujicim  (podkladovym) aktem pro prechodnou
dpravou provozu na pozemnich komunikacich podle § 77 odst. 5 zdakona o silnicnim provozu.
Stanoveni prechodné sipravy provozu na pozemnich komunikacich totiz rozhodnuti o uzavirce
pouze provddi a realizuje, pokud jde o stanoveni dopravnibho znaceni (§ 62 zikona o silnicnim
provozu) & dopravnibo zarizeni (§ 66 zakona o silnicnim provozu), protoZe musi tvorit uceleny
systém (§ 78 odst. 1 zakona o silnicnim provozu). Bez ného vsak prechodnd siprava provozu na
pozemnich komunikacich ztraci svij smysl, nebot’ pozbyvd podklad (pravni titul), pro néhoz byla
vyddna. Jednd se tedy o obsahovou ndvaznost aktii organi vereiné spravy nutnych pro realizaci
uzavirky.“ (viz odst. 96 pravé citovaného rozsudku). Soud se proto nejprve zabyval
namitkami ohledné napadeného rozhodnuti, nebof pokud by je shledal davodnymi,
nemohlo by obstat ani napadené OOP.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobkyné ptredné namitaly neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a opatfeni obecné
povahy, které mélo postradat jakékoli odtivodnéni.

Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, C.j. Afs 212/2006-74). Jak Nejvyssi spravai soud dale uvedl
vrozsudku ze dne 27.2. 2019, (C.j.8 Afs 267/2017-38, ,Zruseni rozhodnut{ pro
neprezkoumatelnost je vybrazeno tém nejzavaznéisim vadim rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi &I pro  nesrozumitelnost  skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodii tak md misto zejména tehdy, opomene-li
spravni organ ¢i soud na namitku vcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Preblédnout pak
nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporddat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni iicastnika ¥izeni postavi pravni nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek
neobstofi*.

K povaze (obsahu) rozhodnuti o uzavirce dle § 24 zakona o pozemnich komunikacich se
A Ve 4 v o v

vyjadril zdejsi soud v rozsudku ze dne 12. 8. 2021, €. j. 55 A 38/2021-64. V bodé 56 rozsudku
uvedl, ze ,Neni-li nebezpeci z prodleni (§ 24 odst. 8 zdkona o pozemnich komunikacich),
stanoveni uzavirky a vymezeni objizdky predpoklida vyddni rozhodnuti ve spravnim ¥izeni o
uzavirce dle § 24 zakona o pozemnich komunikacich. K povaze uzavirky a formé rozhodnuti soud
odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/16. Predmétem ¥izeni a rozhodnuti dle § 24
zakona o pozemnich komunikacich je téZ vymezeni vhodné objizdné trasy a stanoveni dopravniho
znacleni v misté uzavirky a na trase objizd’ky [§ 39 odst. 4 pism. ¢) a f) vyblasky & 104/1997 a §
24 odst. 9 zikona o pozemnich komunikacich]. Ustanoveni § 24 zdikona o pozemnich
komunikacich predstavuje specialni sipravu ve vztabu k § 77 zdikona o silnicnim provozu
(srov. rozsudek Krajskébo soudu v Brné ze dne 20. 12. 2017, ¢ j. 67 A 5/2017-279). Silnicni
spravni drvad v Yizeni o uzavirce musi dbat, aby uzavirka byla omezena na nejkratsi moznou
dobu, objizdka byla 7adné technicky zabezpecena a byla z hlediska provozu vyhovujici. Musi
posoudit primérenost daného veseni a umoznit vcastnikiim, tedy i obcim, na jejimz zastavéném
vizemi md byt stanovena objizdka [§ 24 odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich a
rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2015, ¢. . 10 As 264/2015-45], uplatnit procesni prava a hajit své
zdjmry. Ucastnici vizeni maji mozZnost uplatriovat namitky a domdhbat se splnéni podminek
plynoucich z § 24 odst. 4 téhoz zakona, tedy i toho aby byla stanovena vyhovujici objizdna trasa.
S uplatnénymi namitkamsi se prislusny silnicni #rad musi naleZité vyporddat v odiivodnéni
rozhodnuti o uzavirce a objizd'ce (§ 68 odst. 3 spravniho 7adu).“

Soud z vyroku napadeného rozhodnuti zjistil, Ze je silnice ¢. 1/9 uzavirana ,,z didvodu celkové
opravy silnice & 179 J. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany doplnil, Ze po

/7 N/ . \4 / o v M 4 M /7 4 ’
posouzeni zadosti, dolozenych dokladu se skute¢nostmi, které jsou spravnimu organu
znamy, dospél k zavéru, ze ,,vyse uvedend prdce si vyZadaji omezeni provozu na silnici & 1/9 ],
. . ’ 7« cVV/ o v 7 ’ 7 .
proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.“ Blizsi odivodnéni nevyplyva ani z
napadeného OOP, ve kterém zalovany coby odptirce uvedl, ze stanovil pfechodnou tGpravu
’ v 4 v v 4 4 /4 ./ v 4 v/ v 4 /7 ..
na zakladé navrhu zadatele po predchozim pisemném vyjadreni prislusného organu Policie
CR. S odkazem na § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu dodal, Ze nedorucoval navrh
v 4 4 / v 4 4 4 4 4 . Ve 4 \4

opatreni obecné povahy a nevyzyval dotcené osoby k podavani namitek a pripominek, a ze
souvisejici dokumentace dopravniho znaceni je k dispozici k nahlédnuti na dradé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Podrobnéjsi vysvétleni nevyplyva ani ze souvisejici podkladové dokumentace, napf. ze
zavazného stanoviska Policie CR prilozeného k zadosti zhotovitele.

Na zakladé vySe uvedeného nelze nez ptitakat zalobnim namitkam, ze oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, jakozto 1 napadeného OOP, je nedostate¢né. Nelze totiz souhlasit
v / \4 v/ 4 4 ’ v/ 4 IV P
s zalovanym, ze postaci, aby rozhodnuti o povoleni uzavirky a nafizeni objizdky
obsahovalo pouze nalezitosti stanovené v § 39 odst. 4 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., a pokud tyto
nalezitosti neobsahuji pozadavek na oduvodnéni, pak se ,miize odivodnéni omezit pouze na
konstatovani existujicich skutecnosti, a na odkaz stanoveni prechodného dopravniho znaceni
formou opatieni obecné povahy®. Ani zvlastni Gprava obsahu rozhodnuti o povoleni uzavirky
totiz neznamena rezignaci na jeho radné odtvodnéni. Funkci odtvodnéni spravniho
rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho
organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z nejdulezitéjsich vlastnosti je
presvéddivost (viz rozsudek ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-109). V pripadé rozhodnuti

’ / v / v ’ . o . 7 .
o povoleni uzavirky se zalovany mél zabyvat jak divody pro jeho vydani, tak posoudit
primérenost daného feSeni. Soud pritom dodava, ze prestoze zalobkyné nebyly Gcastniky
v/ 4 / 4 Ve VvV i / vV Vv 4 /
fizeni (a nemohly tak samy vznést otazku primérenosti zvoleného feseni ve vztahu ke svym
nemovitostem), v projednavané véci byla skute¢nost, ze vydanim napadeného rozhodnuti
dojde k vyznamnému zasahu do prav zalobkyn, odividna. Zalovany mél tedy tento ocividny
zasah (podstatné omezeni podnikani zalobkyn, konkrétné provozu Cerpaci stanice a STK)
zohlednit a stanovit uzavirku takovym zpusobem, aby co nejméné zasahovala do prav
zalobkyn, pfipadné vysvétlit (pokud Setrnéjsi pristup nebyl pravné, fakticky ¢i ekonomicky
\4 / v 4 4 / V.V 4 Ve vV / ~ / v/ v 4
mozny), pro¢ poklada zvolené feSeni za primérené. Zalovany tak v ptipadé napadeného
rozhodnuti nepostupoval (resp. pokud nemovitosti a podnikani zalobkyn vibec zohlednil,
v 4 o v 4 / 4 \4 o ..
nepropsalo se toto zohlednéni do odtvodnéni napadeného rozhodnuti), a uz vibec se nijak
blize nevyjadril k tomu, pro¢ zajmy zadatele prevazily nad jinymi v Gvahu prfichazejicimi
zajmy, zda je uzavirka povolovana jen v nezbytném rozsahu a na co nejkratsi dobu a zda
\4 / M / o 4 / v v / v o4
nebylo mozné zvolit takovy zpusob uzavirky, ktery by byl pro zalobkyné méné omezujici.
Blizsi odGvodnéni nevyplyva ani z napadeného OOP nebo predlozeného zavazného
stanoviska Policie CR. Zalobni namitky ohledné nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, potazmo napadeného OOP, jsou tedy divodne.

Jelikoz je napadené rozhodnuti, resp. napadené OOP, neprezkoumatelné, soud se dale ani
nemohl zabyvat namitkami ohledné nepfipustného intenzivniho zasahu do prav zalobkyn.
Soud se mtize ostatnimi zalobnimi nadmitkami zabyvat pouze v takovém rozsahu, v jakém
by tyto namitky nebyly nepfezkoumatelnosti dotéeny. Pokud napadené rozhodnuti Gvahy
o priméfenosti zasahu do prav zalobkyn vibec neobsahuje, soud je ani nemize prezkoumat.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Za této situace soudu nezbylo, nezli napadené rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostate¢ném odtvodnéni rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 4 ve spojeni s § 76
odst. 1 pism. a) s.t.s., a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni, coz, jak bylo jiz uvedeno
vySe, ma i nutny nasledek v podobé zruseni napadeného OOP (§ 101d odst. 2 s.t.s.), které
samo o sobé (bez existence rozhodnuti o uzavirce) nemtze obstat. V dal$im fizeni je
4 / 4 4 4 4 ’ / v

zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v /7 . / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobkyné dosahly v zeni o Zalobé proti napadenému rozhodnuti plného tGspéchu, a proto
maji pravo na nahradu naklada fizeni vici zalovanému. Odména advokata zalobkyn a) a b)
a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni Gcinném od 1. 1. 2025. V daném pripadé se jednalo o dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) a dva rezijni pausaly, a to ve vysi 2 x
4620 K¢ a2 x 450 KC[§ 7 bod 5., § 9 odst. 5, § 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tedy celkem
10 140 K¢. Soud zalobkynim naopak neptiznal nahradu nakladu souvisejicich s replikou ze
dne 7. 5. 2025, nebot ji soud nepovazuje za Gcelné provedeny tkon ve smyslu § 60 odst. 1s.
¥. s. Zalobkyné v ni totiZ nepoukazovaly na ¥4dné nové skutecnosti, jez by ve véci byly
relevantni. Jelikoz se vzdy jednalo o spolecné ukony, podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
nalezi advokatovi za druhou zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %, tj.
2028 K¢. Protoze advokat zalobkyn je spoleénikem pravnické osoby zfizené podle
zvlastnich pravnich predpisti upravujicich vykon advokacie a platcem dané z pridané
hodnoty je tato pravnicka osoba, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 1 703,52 K¢, odpovidajici
dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Kazdé z zalobkyn
dale prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na
ptiznani odkladného Géinku ve vysi 1 000 K¢, tedy kazdé 4 000 K¢. Kazdé z zalobkyn byla
vuci zalovanému priznana nahrada nakladt fizena ve vysi 13 815,52 K¢. Nahrada nakladu
fizeni je splatna ve lhtté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam
zastupce zalobkyné a) a b) [§ 149 odst. 1 o. s. . uzity na zakladé § 64 s. t. s.].

Navrhovatelka - zalobkyné a) ma dale pravo na nahradu naklada fizeni o navrhu na zruseni
napadeného OOP. Navrhovatelce soud pfiznal nahradu naklada fizeni sestavajici ze
zaplaceného soudniho poplatku za podani navrhu za zruseni napadeného OOP ve vysi 5 000
K¢ a za navrh na vydani predbézného opatreni ve vysi 1 000 K¢, tedy celkem ve vysi 6 000
K¢. Odména advokata zalobkyné a) a nahrada hotovych vydaju byla stanovena podle § 35
odst. 2 s.f.s. a advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025, v daném pripadé se jednalo
o tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis navrhu na zruseni
napadeného OOP a sepis repliky ze dne 28. 3. 2025) a tfi rezijni pausaly, a to ve vysi 3 x 4
620 K¢ a3 x 450 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 5, § 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tedy celkem
15 210 K¢. Soud navrhovatelce naopak neptiznal nahradu naklad souvisejici s replikou ze
dne 7. 5. 2025, nebot ji soud nepovazuje za Gcéelné provedeny tkon ve smyslu § 60 odst. 1 s.
f. s. Navrhovatelka v ni totiz nepoukazovala na zadné nové skutecnosti, jez by ve véci byly
relevantni. Protoze je zmocnény advokat dle § 57 odst. 2 véty za sttednikem s. . s.
spoleCnikem pravnické osoby zfizené podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich
vykon advokacie a platcem dané z pfidané hodnoty je tato pravnicka osoba, zvySuje se
odména a nahrada hotovych vydajti o ¢astku 3 194,1 K¢, odpovidajici dani, kterou je povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Shb.,
o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.) ve vysi 21 %. Celkem tedy navrhovatelce vidi
odptrce pfislusi nahrada nakladi ve vysi 24 404,1 K¢. Nahrada nakladd tizeni je splatna ve
lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam zastupce
navrhovatelky [§ 149 odst. 1 o. s. . uzity na zakladé § 64 s. f. s.].

Soud zalobkyni b) naklady v fizeni o navrhu na zruSeni napadeného OOP nepfiznal, nebot
nebyla navrhovatelkou v projednavané véci (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2021, &. j. 4 Ao 7/2021-171). Z4dné jiné niklady pred spojenim véci ji také nevznikly
(napt. z pozice osoby z(ic¢astnéné na fizeni).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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29. Osobam zGcastnénym na fizeni 1) a 2) soud neulozil zadnou povinnost a nejsou zde ani
zadné divody hodné zfetele, pro néz by bylo namisté jim priznat nahradu nakladd fizeni.
Proto jim nahrada naklada fizeni nepfislusi (§ 60 odst. 5 s. f. s).

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2025

Miroslav Makajev v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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