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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Johanou Jandusovou ve véci

zalobce: S. P, narozeny X
statni prislusnost Moldavska republika
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem
sidlem namésti Svobody 50, 342 01 Susice

proti 5 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 3. 2025, & j. CPR-5184-4/CJ-2025-
930310-V233,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 4. 1. 2025, ¢. j. KRPS-3115-17/ CJ-2025-010022 (déle ,prvostupiiové
rozhodnuti®), Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Stredoceského kraje
(dale ,spravni organ prvniho stupné®) ulozila zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
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zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych

4 o /4 4 .. 0 ¢ 4 4 V_V 7 . M vV Vv / / 4
zakont (dale ,zakon o pobytu cizinct®), spravni vyhosténi, jelikoz zalobce pobyval na Gizemi
Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu. Dale v prvostupnovém rozhodnuti
stanovila, ze zalobci nelze po dobu dvou let umoznit vstup na uzemi clenskych stata
Evropské unie, Islandskeé republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace (dale jen ,Evropska unie a smluvni staty“), priemz mu soucasné
stanovila dobu k vycestovani v délce 15 dnd.

Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2025, & j. CPR-5184-4/CJ-2025-930310-V233 (dile ,napadené

rozhodnuti®), zalovana zamitla zalobce odvolani a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s. f. 5.“), podanou dne 26. 3. 2025 se zalobce domaha zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovane.

Obsah zaloby

Zalobce predné namiti, Ze obé rozhodnuti spravnich orgind, tj. jak prvostupiiové
rozhodnuti, tak i samotné zalobou napadené rozhodnuti, jsou nedostatecné odtivodnéna a
jako takova jsou neprezkoumatelna. Prvostupriovému rozhodnuti zalobce konkrétné vytyka
nedostate¢né odivodnéni délky ulozené doby, po kterou byl zalobci zakazan vstup zpét do
Evropské unie a smluvnich statt, a obdobné téz délky doby, jez byla zalobci stanovena k
vycestovani z Uzemi. Prvostupnové rozhodnuti je dale dle zalobce nepfezkoumatelné také
z diivodu absence vysvétleni stran nutnosti uZit spravntho vyhosténi. Zalovani pak
dle zalobce v napadeném rozhodnuti fadu odvolacich namitek sama nevyporadala a pouze
se odvolala na prvostupriové rozhodnuti.

Dale zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je vzhledem ke skutkovym okolnostem
v/ 4 v M v /7 Vv 4 4 v 4 / 7 A . /.
ptipadu (zavaznost provinéni zalobce, délka neopravnéného pobytu na tzemi CR i celkovy
v/ \4 o v 4 4 v/ 4 Ve vV v 4 4 Vv V.o vV 4
ptistup zalobce v prubéhu spravniho fizeni) nepfimérené tvrdé a zaroven vybocluje z bézné
praxe spravnich organt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu (dale ,spravni rad“). K tomu zalobce blize uvadi, ze v obdobnych skutkovych ptipadech
je spravnimi organy obvykle pristupovano k prijimani vyrazné méné tvrdych opatreni.
Jakkoliv zalobce pripousti své védomé protipravni jednani, poukazuje zaroven, ze
/ vV v / 7S / . / / o VeV v /
neopravnéné na uzemi Ceské republiky pobyval necelého pul roku, pficemz obdobné
pripady jsou pomérné Casto reSeny vydanim rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi dle §
50a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Pokud jiz je pfistoupeno k vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, je doba zakazu pobytu stanovena v rozmezi 6 mésict a 1 roku, pfi¢emz
doba k vycestovani byva stanovena v délce 30 dnt. Takto stanovena doba je dle zalobce
dostateCna k tomu, aby si obdan tfetiho statu mohl bez potizi fadné vytidit veskeré své
zalezitosti, napt. predat bydlent, zajistit pfepravu ¢i prodej svych véci, sehnat si listky a dalsi
nezbytnosti k navratu do zemé ptvodu.

Za tfeti zalobce namita, zZe napadené rozhodnuti nepfiméfené zasahuje do jeho rodinného a
soukromého Zivota a jako takové odporuje danku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Napadené rozhodnuti je dle Zalobce konkrétné nepfimérené s ohledem
na budouci moznost obzivy zalobce. Ten jiz ve spravnim fizeni uvedl, Ze se mimo jiné
v minulosti zivil jako fidi¢ kamionu, pfiCemz znacna ¢ast exportu z jeho zemé ptivodu
sméfuje pravé do Evropské unie. Zalobce tedy v piipadé uloZeni dvouletého zikazu vstupu
do Evropské unie ptijde o moznost obzivy, které se v minulosti v zemi svého ptvodu
vénoval. Znemoznéni vykonu jeho profese na celé dva roky povazuje zalobce za znaény
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zasah do svého soukromého zivota, ktery nebyl zalovanou ani fadné vymezen, natoz
zkouman. Zalobce m4 na tzemi Ceské republiky rovné? rodinné vazby, konkrétné svou
partnerku, V. A, nar. X, ktera s nim pobyva na adrese X. Ulozeni spravniho vyhosténi tedy
do znaéné miry narusuje i partnersky vztah Zalobce na izemi Ceské republiky, a to zejména
s ohledem na dvoulety zakaz vstupu na 4zemi Evropské unie.

V navaznosti na posledné zalobce kone¢né namita, ze spravni organy nezjistovaly zadné
informace o rodinném zivoté zalobce. S ohledem na § 50 odst. 3 spravniho radu je to pritom
pravé organ verfejné moci, kdo je v fizeni vedeném z moci Gfedni povinen zjistit veskeré
relevantni skuteCnosti, a to 1 ty svédéici ve prospéch ucastnika fizeni. Ve vztahu
k okolnostem podstatnym pro posouzeni pfimérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
tudiz nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, a napadené rozhodnuti proto
odporuje ustanoveni § 3 spravniho radu.

Vyjadfeni zalované
Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na odtvodnéni prvostupnového i napadeného

rozhodnuti, pricemz konstatovala, ze vse, co v fizeni vyslo najevo a co uvedl zalobce, bylo
v ramci téchto rozhodnuti dostateCnym zptisobem vyporadano.

Stran délky doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Evropské unie a
smluvnich statt, a délky stanovené doby pro vycestovani zalovana konstatuje, ze tyto jsou
vzhledem k okolnostem posuzované véci primérené. V pripadé prvni zminéné doby je vzdy
treba zohlednit veskeré podstatné skutkove okolnosti posuzovaného pripadu (nikoliv pouze
déelku neopravnéného pobytu na tzemi). K takovému dikladnému posouzeni v pripadé
zalobce doslo, priemz stanovena doba odpovida zavaznosti zalobcova provinéni. Délka
doby stanovené pro vycestovani se pak dle zalované jevi jako pfiméfena s ohledem na sdélent
samotného zalobce, ktery uvedl, ze mu neni znama zadna prekazka, pro kterou by nemohl
vycestovat do Moldavska, a ze cestovnim dokladem 1 finanénimi prostredky na vycestovani
disponuje. Zalobce si v CR dle své vypovédi nevybudoval #4dné relevantni vazby a svou
jedinou pohledavku muze uhradit 1 z Moldavska.

Primérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla dle zalované vyhodnocena v souladu
4 4 . Vv . VeV 4 / **V_V v v
s pravnimi predpisy, pricemz skutkovy stav byl vtomto ohledu zjistén dostatecné.
Namitkou neptiméfeného zasahu do soukromeého zivota zalobce v disledku znemoznéni
vykonu jeho profese na dva roky se zalovana zabyvala v napadeném rozhodnuti v ramci
v/ 4 /7 v/ v /4 4 M M .. 4 \4 v 4
vyporadani prislusné namitky, kdy mimo jiné konstatovala, ze s ohledem na vék a zdravotni
stav zalobce se nelze domnivat, ze by po navratu do zemé ptivodu ¢elil vyraznéj$im potizim
se zajisténim obzivy. Pokud Zalobce v zalobé namital, Ze ma na izemi Ceské republiky
partnerku, pak takové tvrzeni zcela odporuje vypovédi zalobce v ramci spravniho fizeni.
Pokud takovou skutecnost zalobce tvrdi az v predmétneé zalobé, povazuje zalovana takovou
argumentaci za ulelovou.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Dne 4. 1. 2025 policejni hlidka provedla kontrolu Zalobce na adrese X. Zalobce predloZil
moldavsky biometricky cestovni doklad s poslednim otiskem vstupniho razitka ze dne 16.
4. 2024. Zalobce neptedlozil 4dné pobytové opravnéni, naopak sdélil, Ze si je védom toho,
%e se na izemi CR nach4zi nelegalné. S ohledem na uvedené byl Zalobce zaji$tén a bylo s nim
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
cizincy.
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Podle kopie cestovniho pasu zalobce, ktera je soucasti spravniho spisu, zalobce pricestoval
do Evropske unie dne 16. 4. 2024, o emz svéd¢i posledni vstupni prechodoveé razitko ze dne
16. 4. 2024 (hrani¢ni prechod Albita, Rumunsko).

Privyslechu dne 4. 1. 2025 zalobce vypoveédél, Ze je oblanem Moldavska. Psychicky i fyzicky
se citi byt zcela v poradku, Zadné léky neuZivi. Zalobce dle svych tvrzeni pticestoval na
Uzemi Schengenského prostoru dne 16. 4. 2024, a to autobusem pres Rumunsko pfimo do
Ceské republiky, odkud jiz dale necestoval. D¥ive pres CR pouze prejizdél jako ¥idi¢
kamiond. V dubnu lofiského roku Zalobce pricestoval do CR s cilem vydélat si zde penize.
Od té doby jiz z CR nevycestoval. Zadné vizum & povoleni k pobytu v jakémkoliv staté
Evropské unie Yalobce nema a ani o %4dné takové nepozadal. V Ceské republice pobyv4 na
adrese X. NA této adrese se nachazi ubytovna, kde zalobce jiz od dubna loniského roku
pobyva, a to zcela zdarma. Svou adresu zalobce cizinecké policii nenahlasil. Zdravotni
pojisténi v CR sjednané nem4. Zalobce v rimci vyslechu uvedl, Ze si je védom toho, Ze jeho
moldavsky biometricky pas jej opraviiuje k pobytu na Gizemi CR po dobu nejdéle 90 dné
béhem jakychkoliv 180 dnfi, a Ze zde tedy pobyva nelegilné. Zalobce si je té% védom
mozného postihu za takové nezikonné jednini. Zalobce nicméné zpét do Moldavska
neodcestoval, protoze si zde jesté nevydélal dost penéz. Jako svou trvalou adresu (vCetné
adresy dorucovaci) uvedl adresu rodinného domu v Moldavsku, pricemz potvrdil, ze se
nejedna o oblast, jez by byla soucasti Podnéstri. Aktualné zde bydli jeho byvala zena. Misto
bydlisté se nachazi v bezpecné oblasti Moldavska (nikoliv v Podnéstti), zalobci zde nehrozi
74dné nebezpedi. Bydli zde celd jeho rodina. Zalobce dale uvedl, Ze je rozvedeny a ma dvé
déti ve véku 18 a 9 let. Obé déti pobyvaji v Moldavsku. Pokud jde o vazby zalobce na Gzemi
CR, tak k nim Zalobce uvedl, Ye zde nem4 Zidné ptibuzné ani osoby blizké, sam neni
rodinnym pislu$nikem ob¢ana CR a ani s nikym takovym neZije ve spole¢né doméacnosti.
O svém zadrZeni si ¥alobce neptl vyrozumét zadnou osobu. V CR pak neZiji ani %4dné
osoby, vii¢i kterym by mél Zalobce vyZivovaci povinnost nebo o které by petoval. Zalobce
zde dle svych slov zadné kulturni ani spolecenské vztahy nenavazal. Prakticky nema na
izemi CR Z4dné vazby. Nevlastni zde 4dny majetek. Musi zde pouze do kvétna 2025 splatit
dluh ve vysi 25000 K¢, ato vsouvislosti s jeho trestnou ¢innosti. K tomu zalobce blize
vypovedél, ze v souvislosti se spachanim precinu ohrozeni (tizeni motorového vozidla) pod
vlivem navykové latky v srpnu 2024 mu byl dorucen trestni prikaz a byl mu téz ulozen trest
zakazu Hzeni. Zalobci nejsou zndmy 74dné piekazky vycestovani. V Moldavsku mu nehrozi
mudent, trest smrti, nelidské zachazeni & jiny trest. Zalobce je schopen si v zemi ptivodu
najit bydleni. Penize na vycestovani ma a dle jeho vyjadfeni mu v navratu do Moldavska nic
nebrani. Ptipadné spravni vyhos$téni zalobce nevnima jako zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota.

Spravni organ prvntho stupné v prvostupriovém rozhodnuti konstatoval, ze
nashromazdénymi podklady a vyslechem Zzalobce ve spravnim fizeni bylo jednoznaéné
’ 4 v \4 M 4 ’ 4 4 ’ 4 vV _ Vv 4
prokazano, ze zalobce naplnil podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct. Z Gdaji v biometrickém cestovnim
dokladu zalobce i jeho odpovédi v ramci vyslechu provedeného dne 4. 1. 2025 je ztejmé, ze
zalobce vstoupil na izemi schengenského prostoru dne 16. 4. 2024 a od té doby nepftetrzité
pobyva na izemi CR, a to plné s védomim, Ze od 15. 7. 2024 se na zemi nachazi bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. Spravni organ prvniho stupné se
dale zabyval tim, zda by vyhosténi Zalobce neptedstavovalo nepfiméfeny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota, pfi¢emz v této souvislosti odkazal na vyslech zalobce, jak

. . ’ /v | 4 4 4 4 v Vo 4 4 4 M
je rekapitulovan vyse. Z té je dle spravniho organu prvniho stupné zfejme, ze zalobce si za
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dobu pobytu na izemi v CR nevytvoril takovy stupen integrace, ktera by vylucovala ulozeni
4 4 V.V 4 4 4 4 4 v 4 v o vV Vv o4
spravniho vyhosténi. Spravni organ prvniho stupné zaroven neshledal divody znemoznujici
vycestovani zalobce. Zalobce neni zranitelnou osobou. Zalobce je zdrav, je v produktivnim
véku a je plné sobéstacny. Zalobce téz vypovédél, ze v pripadé navratu do vlasti mu zde
/ v 7 . 7 Ve VY ’ ’ ’ v 1V 7 re v 7/
nehrozi mucent, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest. Zaroven potvrdil, ze ma finan¢ni
v v / 4 4 VeV \4 4 i i 4 4
prostredky pottebné pro vycestovani, priemz v navratu do vlasti mu nic nebrani. Vzhledem
k uvedenym zjisténim a zavéram, jak spravni organ prvniho stupné konecné zduraznil, bylo
M M 4 4 4 4 V_V /7 Vv Ve 4 4
jeho povinnosti rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobce vydat. Pfi stanoveni doby zakazu
vstupu na Uzemi spravni organ prvniho stupné ktizi zalobce pricetl skutecnost, ze
k odhaleni jeho protipravniho jednani doslo az s ohledem na zasah policie (tj. nikoliv
z vlastni vile zalobce), priCemz zalobce porusil pravni rad CR opakované. Ve prospéch
v M v v 4 4 /4
zalobce naopak zohlednil skutecnost, ze se spravnim organem spolupracoval. S ohledem
na uvedené tedy spravni organ prvniho stupné vyhodnotil jako pfiméfenou okolnostem
posuzovaného pfipadu dvouletou dobu vyhosténi (z maximalni mozné pétileté doby). Lhtita
v délce 15 dnt k vycestovani se pak spravnimu organu prvniho stupné jevila jako primérena
A v /7 v / \4 4 4 *V /4 4 4 /
s ohledem na vyjadreni zalobce, ktery uvedl, zZe mu ve vycestovani niceho nebrani, ma platny
cestovni pas, disponuje pottebnymi finan¢nimi prostfedky, priCemz v zemi ptvodu se ma
kam vratit.

V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce uplatnil obdobné namitky jako
v v v / 7 v / bl Ve 4 v o / v
v zalobé. Prvostupriové rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot z néj neni zfejmé, proc
4 4 4 4 vV Vv M Ve 4 v 4 / M 4 4 vV, Vv 4
spravni organ prvniho stupné zalobci ulozil tak tvrdé opattent, kterym je spravni vyhostént,
kdyz mohl pouze rozhodnout o povinnosti zalobce z Gzemi vycestovat. Zcela nedostateéné
je zdtvodnéna téz doba zakazu pobytu. Prvostupnové rozhodnuti pritom svou tvrdosti
v . vV / Ve 4 Ve vV M 4 4 4 v _V 4
vybocuje z bézné praxe. Pti posouzeni priméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi pak
nebyly dostate¢né zohlednény skutecnosti svédcici ve prospéch zalobce vcetné jeho kladného
vztahu k CR. Spravni organ prvniho stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav véci ve vtahu
k rodinnému a soukromému zivotu zalobce. Prvostupniové rozhodnuti pritom nepfimérené
zasahuje do soukromého zivota zalobce, ktery v dusledku nebude moci po dobu dvou let
vykonavat jedno z jeho povolani, a to v celé Evropske unii.

Zalovana v napadeném rozhodnuti predné konstatovala, ze prvostupnioveé rozhodnuti bylo
vydano na zakladé radné zjisténého skutkového stavu, z néhoz vyplyva, ze skutkova
podstata stanovena v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) dob 4 zakona o pobytu cizinct pro
udéleni spravniho vyhosténi byla v pfipadé zalobce naplnéna. Zalovana se dale ztotoznila se
zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze spravni vyhoSténi v daném pripadé
Vv M Ve vV / 4 / M /4 Ve 4 v/ 4
nepredstavuje nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota zalobce. V fizeni
4 v ceV_V . o o / v . 4 N 4 4
zaroven nebyla zjisténa existence davodu, které by zalobci branily ve vycestovani. K tomu
zalovana uvedla, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 120a
odst. 1 zdkona o pobytu cizinct a zavazné stanovisko k moznosti vycestovani si nevyzadal,
nebot Zalobce pochazi z bezpeéné zemé ve smyslu vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., pfi¢emz ani
zalobce ve spravnim ftizeni neuvedl, ze by mohl byt v ptipadé navratu do Moldavska
vystaven skute¢nému nebezpeci ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct. K namitkim
zalobce uplatnénym v odvolani zalovana uvedla, ze pro vydani rozhodnuti dle § 50a odst. 2
zakona o pobytu cizinct nebyly v daném pfipadé splnény podminky. Zalobce prokazatelné
/ / e VsV Vo7 / / vV oV / Ve /
pobyval na izemi CR po nesporné zjisténé obdobi neopravnéné, neni drzitelem platného
4 v 4 4 .. / v / 4 4 4 4
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem EU a rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 M v/ v Vv M Ve Vv / 4 . 4 M /4
vyhosténi v jeho pripadé nepredstavuje nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota. Za danych okolnosti bylo na misté vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jak doba
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zakazu pobytu, tak lhita pro vycestovani je v prvostupriovém rozhodnuti radné a dostateéné
o v Vev vV Vv 4 4 o v 4 v M 4 v
odtvodnéna, pricemz zalovana se s timto odtvodnénim ztotoznila a odkazala na né. Ve
vztahu k délce zakazu pobytu pak zdUraznila, Ze zejména s ohledem na védomeé porusovani
pravnich predpisi CR ze strany zalobce, celkové délce, po kterou zde zalobce pobyval
4 v v v v . Ve 4 4 v i \4 4 v / v
neopravnéné, a koneéné i s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze neopravnény pobyt zalobce byl
odhalen az na zakladé iniciativy policie, se doba 2 let, po kterou dle prvostupnového
rozhodnuti nelze zalobci umoznit vstup na tzemi EU a smluvnich statg, jevi jako primérena.
Argumenty zalobce (zejména jeho tvrzeny kladny vztah k CR, moznost se zde zivit ¢i snaha
zaplatit zde ulozené sankce) pak dle zalované nelze zohlednit ve prospéch zalobce, resp.
/ ’ / ~ . v v /v /v Y
pro zkraceni doby zakazu pobytu. Zalovana zaroven konstatovala, ze z Gredni ¢innosti je ji
znamo, ze tato doba nikterak nevybocuje z rozhodovani ve skutkové obdobnych pripadech.
Zalovana kone¢né neshledala davodnou ani namitku nepfiméfeného zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobce, pficemz argumentovala obdobné jako spravni organ prvniho
stupné v prvostupniovém rozhodnuti. Pokud pak zalobce v odvolani namital, ze v dusledku
vV _V 4 / 4 /. 4 4 /.0 i
vyhosténi a dvouletého zakazu vstupu na izemi EU a smluvnich statt nebude moci
vykonavat profesi ridice kamiont, k tomu zalovana konstatovala, ze z odpovédi zalobce
vramci vyslechu provedeného dne 4. 1. 2025 jasné vyplynulo, ze po vstupu do
schengenského prostoru dne 16. 4. 2024 Gzemi CR neopustil. Zaroven zalobce neuvedl, ze
by i aktualné pracoval jako fidi¢ kamionua. Predné tedy nelze vycitat spravnimi organu
prvaniho stupné, ze se v prvostupriovém rozhodnuti touto skutecnosti nezabyval. Za situace,
kdy zalobce zcela véedomé pobyval na tizemi CR bez platného povoleni k pobytu, si nadto
musel byt (a také byl - jak sam potvrdil v ramci své vypovédi) védom moznych negativnich
/ o / . / ’ . A / vV v / . . /
nasledk takového protipravniho jednani. Zalovana konecné v této souvislosti poukazala na
to, ze s ohledem na vék a zdravotni stav zalobce neni davodu se domnivat, ze by se zalobce
po navratu do Moldavska nebyl schopen uzivit.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
doruceno dne 26. 3. 2025, téhoz dne byla podana blanketni zaloba, jez byla doplnéna
podanim ze dne 7. 4. 2025, tj. v zakonné lhuté pro podani zaloby dle § 172 odst. 2 zakona
o pobytu cizinctl). Zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou po vyéerpani fadnych
opravnych prostiedkt a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud rozhodl ve
véci v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot oba Glastnici fizeni s timto postupem
(implicitné) souhlasili. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu a mezich
zalobnich bodg, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1a2s. t.s.).

Zaloba neni dtvodna.
Soud predné nesouhlasi s Zalobcem, ze by napadené rozhodnuti bylo neptezkoumatelné.

Podle ustalené judikatury je tfeba neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda vykladat v
jejim skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, ktera nelze pro absenci
duvodu ¢i pro nesrozumitelnost meritorné prezkoumat (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Témito nedostatky vsak napadené ani prvostupnové rozhodnuti netrpi. Z obsahu
4 4 M v / 4 v v 4 v v M / i
napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze zalovana se plné ztotoznilase skutkovymi
a pravnimi zavéry vyslovenymi spravnim organem I. stupné. Ten v prvostupnovém
rozhodnuti jednoznaéné uvedl, z jakych podkladt vychazel, které skutecnosti povazoval za
4 4 v . v Voo / i / i v/ 1° Ve o oo 4
relevantni pro posouzeni véci a konené jakymi uvahami se fidil ptijejich hodnoceni.
Zalobci proto nelze prisvédcit, ze by zavéry spravnich organd v posuzovaném pripadé
nebyly dostatecné odtvodnény. Blize soud odkazuje na body 14. a 16. tohoto rozsudku.

Z obsahu napadeného rozhodnuti je rovnéz zfejmé, ze zalovana adekvatné reagovala i na
4 i v 4 v v 4 4 /v’ 4 v v / 4 i
namitky uplatnéné v zalobcové odvolani. K dil¢i a zaroven obecné vznesené namitce

v \4 v 4 4 7V 4 4 M A4
zalobce, ze zalovana v napadeném rozhodnuti fadu odvolacich namitek sama nevyporadala
a pouze se odvolala na prvostupnové rozhodnuti, soud konstatuje, ze neni nic proti nicemu,
jestlize si zalovana zavéry vysloveneé jiz spravnim organem I. stupné osvojila, nedospéla-li

.. 4 4 M v M v Ve \4 4 4 4 4 o
sama k jinému hodnoceni. Stejné tak je tfeba pripomenout, ze rozhodnuti spravnich organa
obou stupnt tvori jeden celek, nebot se navzajem argumentaéné dopliuji (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 22.7.2008, ¢.j.2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014,
Vo 4 4 4 4 4 o ° v / v
¢,. 6 As 161/2013-25). Soud proto nehodnoti rozhodnuti spravnich organt izolované, nybrz
jako celek, kdy jedno rozhodnuti maze kompenzovat nedostatky druhého.

Namitku neprezkoumatelnosti pro nedostate¢né odavodnéni pak zalobce konkrétné vztahl
k tvrzené tvrdosti spravniho vyhosténi jako ptijatého opatrent, které dle zalobce vybocuje
z bézné praxe spravnich organt v obdobnych pripadech, a dale téz k nedostatecnému
posouzeni délky stanovené doby zakazu vstupu na tzemi Evropské unie a smluvnich statt a
obdobné téz délky doby stanovené zalobci k vycestovani. Tyto namitky nicméné materialné
17 Ve vV 4 4 VeV v .. i v /
cili na primérenost napadeného rozhodnuti, pricemz soud se jimi bude podrobné zabyvat
dale v ramci vyporadani prislusnych zalobnich namitek.

V daném pripadé bylo zalobci udéleno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4

4 .. o / . 4 4 4 4 vV _V 4
zakona o pobytu cizincl, podle kterého policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Uzemi Clenskych statd Evropské unie a smluvnich statQ, az na 5 let, pobyva-li cizinec na
Gzemi nebo natzemi clenskych stati Evropské unie a smluvnich statd bez platného
opravneéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravneén.

V navaznosti na uvedené soud konstatuje, ze podle cl. 4 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 2018/1806 ze dne 14. 11. 2018 jsou statni prislusnici tfetich zemi uvedenych na
seznamu v priloze II (véetné Moldavska) osvobozeni od vizové povinnosti stanovené v ¢l. 3
odst. 1 pro pobyty, jejichz celkova délka neptekroc¢i 90 dnti béhem jakéhokoliv obdobi 180
dna.

V posuzované véci bylo jednoznaéné prokazano, a to z prechodovych razitek
v biometrickém pasu zalobce, provedenymi lustracemi a zaroven jeho vyslechem, Ze Zalobce
pricestoval do Evropské unie dne 16. 4. 2024, a to pres hrani¢ni pfechod Albita v Rumunsku
p¥imo do Ceské republiky, jejiz tizemi od té doby jiz neopustil. Z uvedeného je zjevné, Ze
zalobce limit 90 dnt dle ¢l. 4 natizeni citovaného v bodu 25. tohoto rozsudku prekrodil a
v obdobi od 15. 7. 2024 do 4. 1. 2025 (kdy bylo zahijeno fizeni so spravnim vyhosténi)
se jednalo bez dalstho o pobyt neopravnény. Skutecnost, ze zalobce byl drzitelem
biometrického  cestovniho pasu Moldavské republiky, jiz vuvedeném obdobi
nepredstavovala podklad pro opravnénost pobytu zalobce. Jinym opravnénim pak zalobce
nedisponoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Soud se proto se zavéry ohledné vymezeni neopravnéného pobytu zalobce plné ztotoznil,
pricemz konstatuje, ze skutkovy stav ve véci byl zjiStén nalezité, kdyz o délce
neopravnéného pobytu nevznikly zadné pochybnosti. Zalobce neuvedl zadné konkrétni
skutednosti, které by takto zjistény skutkovy stav zpochybnovaly (a to ani v odvolani ¢i
4 v v v 4 M / / vV 1 4 4 v/ 4 \4 /v /
nasledné v zalobé). V ramci své vypovédi ve spravaim fizeni naopak zalobce vyse uvedené
skutednosti vyslovné potvrdil véetné skutecnosti, ze si svého neopravnéného pobytu na
/. 4 v v M v /4 bl i v v 4 v
Uzemi byl plné védoma, a i presto zde setrvaval, nebot si chtél vydélat vice penéz.

Zaroven spravni organy neshledaly, ze by v pfipadé zalobce byly dany davody, pro které by
nemohl vycestovat zpét do Moldavska.

Zalobce ostatné i tuto skuteénost v pribéhu vyslechu dne 4. 1. 2025 vyslovné potvrdil a
ptislusné zavéry spravnich organt nesporuje ani v predmétné zalobé. Soud proto pouze
v nezbytné nutném rozsahu odkazuje na prislusnou pravni dpravu a konstatuje, ze spravni
organy v daném pripadé neshledaly, ze by zalobci pfi vycestovani do Moldavska hrozilo
skutecné nebezpeci ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s ¢l. 2 az 6 Evropske
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle § 2 bodu 16 vyhlasky ¢.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincg, ve znéni
G¢inném od 1. 10. 2023, pak Ceska republika povaZuje za bezpetnou zemi pivodu
Moldavsko. Bfemeno tvrzeni ohledné davoda branicich vycestovani tedy bylo na zalobci,
kterymi musel tvrdit konkrétni a aktualni skutecnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 1.
2021, ¢. . 8 Azs 153/2020-36), jez by nasvédCovaly tomu, ze mu v Moldavsku hrozi skutecné
nebezpedi. Zadné takové skuteénosti viak Zalobce netvrdil, a naopak vyslovné uvedl, %e mu
v navratu do vlasti nic nebrani a ze mu zde nehrozi muceni, trest smrti, nelidské zachazeni
¢1 jiny trest. Spravni organy proto nepochybily, pokud si zavazné stanovisko nevyzadaly [§
120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct].

Zakonnou podminkou udéleni spravniho vyhosténi je konecné priméfenost jeho dopadu
do soukromého a rodinného zivota cizince. A pravé k nepfiméfenosti napadeného
rozhodnuti alobce ve své argumentaci vztahuje vét§inu svych nimitek. Zalobce tvrdi, Ze
spravni organy dostatecné nezohlednily okolnosti, které svédci ve prospéch zalobce a ze
ulozené spravni vyhosténi s dobou zakazu vstupu na tzemi Evropskeé unie a smluvnich statt
v délce dvou let v dusledku vybocuje z bézné praxe a zaroven neptriméfené zasahuje do
soukromého zivota zalobce. Nepfiméreny zasah do soukromi pak zalobce konkrétné
vztahuje k prekazce vykonu jednoho ze zaméstnani zalobce (ktery dfive dle svych tvrzeni
pracoval jako fidi¢ kamiont) a dale v nepfiméfené dlouhém odlouceni od partnerky Zalobce.

Podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyho$téni podle §
119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani primérenosti dopadd
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztah, ekonomické poméry, spolelenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ulastnik Fzeni je povinen v rimci ¥Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace pottebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Otazkou ptriméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zZivota vyhostovaného cizince se

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Nejvys$i spravai soud (dale ,NSS¥) zabyval opakované v fadé svych rozhodnuti, napt.
v rozsudku ze dne 22.7.2016, €. j. 5 Azs 39/2015-32, potvrdil, ze prekazkou spravniho
vyhosténi je pouze zasah nepfiméfeny, priemz tuto priméfenost je treba posuzovat dle
kritérii vyplyvajicich rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se
k ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. , Tato judikatura
zobledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku
pobytu cizince ve smluvnim staté, krery hodld cizince vybostit, (3) rozsab socidlnich a kulturnich
vazeb na tento stdt, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému & soukromému Zivotu v
zemi pivodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho pravodu,
(5) nimigracni bistorii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu
a zdvaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napr. rozsudek
velkého sendtu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost & 46410/99, body 57-
58, a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
stiznost & 50435799, bod 39, i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost & 55597/09, bod
70). Vsechna uvedend kritéria je treba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy
jednotlivee na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy stdtu. Pravo vyphjvajici z &l. 8 Umluwy totis
neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichiidnych zdjmii cizince a statu (srov. napr.
rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, & j. 8 As 118/2012 - 45, www.nssoud.cz).
Je tedy v prvé vadé na spravnich orgdanech, aby pri svém rozhodovini usilovaly o nalezeni
spravedlivé rovnovihy mezi zajmy stéZovatele a zajmy spolecnosti. (...) Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince predstavuje vidy zdsah do soukromého a rodinného Zivota vyhostovaného
cizince a jeho blizkych. Clinek 8 Umluvy ani judikatura ESLP pritom smluvnim strandm
neuklddaji vieobecny zdvazek respektovat volbu osob, které nejsou jejich statnimi prislusniky,
obledné zemé jejich spolecného pobytu a povinnost umoznit jim prenést si svij rodinny Zivot na
vizemi daného stdtu (...) Nelze tedy bagatelizovat ani zajmy statu, nebot’ respektovini pravidel
zakona o pobytu cizincii je nezbytné pro vidné fungovini imigracnibo systému. Pokud by
vybudovani rodinného zizemi v pribéhu nelegalnibo pobytu mélo mit bez dalsiho vZdy za
nasledek nemoznost spravnibo vyhosténi, pozbyla by imigracni legislativa z velké Cdsti na své
ucinnostr.

Soud ovsem zaroven pripomina, ze pfi posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti
do soukromeého a rodinného zivota cizince je to pravé cizinec, ktery je nejlépe obeznamen
s otazkami souvisejicimi s jeho osobni (intimni) sférou. I v tomto pfipadé lezi na cizinci
b¥emeno tvrzeni tykajici se povahy a intenzity jeho soukromych a rodinnych vazeb k Ceské
republice, resp. Evropské unii.

Soud v této souvislosti konstatuje, ze spravni organy se moznym dopadem prijatého opatteni
do soukromého a rodinného zivota zalobce zabyvaly dostatecné, dostatecné téz zjistily
/ v o 4 M M 4 v A Vv /4 eV _V / . . /
skutkovy stav véci a v této souvislosti adekvatné zvazily veskeré zjisténé okolnosti. Zejména
ptitom vysly z tvrzeni zalobce pti vyslechu dne 4. 1. 2025, kdy uved], Ze je rozvedeny a ma
dvé déti ve véku 18 a 9 let. Obé déti pobyvaji v Moldavsku. Zalobce pti vyslechu dale uved],
v / 7 A /7 N7 /4 v/ /4 M 4 4 4 4 M / v/ v 4
ze na izemi CR nema zadné pribuzné ani osoby blizke, sam neni rodinnym prislusnikem
oblana CR a ani s nikym takovym nezije ve spoleCné domacnosti. O svém zadrzeni si
zalobce nepral vyrozumét zadnou osobu. V CR pak dle sdéleni Zalobce neziji ani zadné
o Ve / V1] V Ve / . / V. 7
osoby, vuci kterym by mél zalobce vyzivovaci povinnost nebo o které by pecoval. Zalobce
zde dle svych slov zadné kulturni ani spolecenské vztahy nenavazal. Prakticky nema na
(zemi CR zadné vazby. Nevlastni zde zadny majetek. Musi zde pouze do kvétna 2025 splatit
dluh ve vysi 25 000 K¢, a to v souvislosti se svou trestnou ¢innosti. Koneéné sam zalobce
v v/ /4 ’ 4 v VvV /7 Vv 4 S 4 /4 ’
uvedl, ze pripadné spravni vyhosténi zalobce nevnima jako zasah do svého soukromého a
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rodinného zivota. V Moldavsku zije cela jeho rodina, zalobce se tedy ma kam vratit. Je
pritom zdrav a plné sobéstacny, dle svych slov je schopen si po navratu do Moldavska najit
praci a zivit se zde.

Pokud zalobce v odvolani namital, ze pfijatym opatrenim bude neptimérené omezen ve

/ / v v " M M 4 i v 4 4 4
vykonu vydélecné {innosti, pak i touto namitkou se zalovana v napadeném rozhodnuti
podrobné zabyvala. Zalobci proto nelze prisvédlit, ze by spravni organy v tomto ohledu
ptislusny zajem zalobce opominuly, resp. ,nevymezily“.

Soud se prfitom s prislusnymi zavéry zalované plné ztotoznil. Ve spravnim fizeni bylo
**V_V v \4 M i 4 v M 4 / v v / 4 M v
zjisténo, ze zalobce je v produktivaim véku, je prace schopny, sobésta¢ény a sam potvrdil, ze
bude schopen se v zemi puvodu uvzivit. Zalované lze prisvéd¢it 1 vtom ohledu, ze ze

/ ’ . /7N v . Ve Vv . o 1.V~
spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce jako ridi¢ kamiond pracoval aktualné. Zalobce
pouze zminil, ze dfive tuto ¢innost vykonaval. Pokud pak zalobce zcela védomé pobyval na
Uzemi CR, aniz by k tomu byl opravnén, je povinen nést dasledky svého protipravniho
jednani. K tomu je mozné doplnit, ze ani ekonomické potize cizince zasadné nejsou
divodem pro to, aby rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemohlo byt ulozeno,
viz napr. rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2019, ¢. j. 2 Azs 79/2016-39.

Soud se konecné ztotoznil 1 se zavéry zalovaneé, ze zalobcem blize nespecifikovany pozitivni
vztah k CR, ptpadné jeho vyjad¥eni, Ze by si zde mohl najit praci a byl schopny se zde
uzivit, nemuze na zavéru spravnich organu stran primérenosti udéleného spravniho
vyhosténi ni¢eho zménit.

Pokud zalobce argumentoval nepfimérenym zasahem do rodinného zivota, nebot zalobce
na tzemi CR Zije se svou partnerkou, pak tuto skuteénost alobce tvrdi v Zalobé poprvé.
V rdmci spravniho Fzeni naopak uvedl, Ye na tzemi CR Zidné osoby blizké nema.
Takovému zavéru by nasvédloval i fakt, ze zalobce si nepral o svém zadrzeni vyrozumeét
zadnou osobu blizkou a k dotazu na mozné dusledky spravniho vyhosténi vyslovné uvedl,
7e v CR nemé 7idné osobni vazby. Podstatné pak je, Ze Zalobce v Zalob¢ ke svému
partnerskému vztahu neuvedl nic blizsiho, pouze ptitelkyni identifikoval jménem a adresou
pobytu. Samotna existence vztahu zalobce rozhodné necini spravni vyhosténi
neprimérenym, a tedy nezakonnym.

Soud proto neshledal divodnou ani namitku, ze ulozené spravni vyhosténi je nepfimérenym
zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce. Soud vtomto ohledu nema k
hodnoceni zalované zadné vyhrady, o nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného
zivota ve smyslu ust. § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct se
zde nejedna, hodnoceni spravnich organt taktéz spliuje pozadavky dle vyse uvedené
judikatury NSS a Evropského soudu pro lidska prava. Zalobce neuvedl Zadné relevantni
skutednosti, pro které by napadené rozhodnuti mélo byt z hlediska zasahu do soukromého
a rodinného Zivota neptimérené.

S ohledem na vSe vyse uvedené lze shrnout, Ze v posuzovaném ptipadé byly naplnény
podminky pro udéleni spravniho vyhos$téni. Neni pochyb o tom, ze zalobce se vytykaného
jednani dopustil, tj. Ze ve vySe specifikované dobé pobyval na izemi CR nelegilné. Uvedené
skutednosti byly jednozna¢né prokazany. Spravni organy pak postupovaly v souladu se
zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce spolu se stanovenim doby k
vycestovani na zakladé ust. § 118 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizincti. Dle konstantni
judikatury spravnich soudt totiz aplikace ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu
cizincl nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu; jsou-li podminky tohoto ustanoveni
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naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi ulozit (srov. rozsudky NSS ze dne 17.
12. 2014, ¢. j. 9 Azs 283/2014-33, a ze dne 6. 3. 2019, C. j. 8 Azs 262/2018-40, nebo usneseni
NSS ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 7 Azs 226/2023-25). Zaroven nebyl dan divod pro postup dle
ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincg, a tedy ani pro postup dle ust. § 50a téhoz zakona,
kdyz zalobce netvrdil zadné okolnosti, které by mohly indikovat nepfiméfeny zasah do jeho
soukromého nebo rodinného zivota, ani takoveé okolnosti nebyly spravnimi organy zjistény.

Za danych okolnosti je zjevné nedivodna namitka zalobce, Ze spravni vyhosténi je
s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem véci nepfiméfenym opatfenim. Z uvedeného
vyplyva, ze zadanych okolnosti naopak spravni organy byly povinny rozhodnout o
spravnim vyhosténi zalobce.

K hodnoceni priméfenosti délky doby, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych
statt EU a smluvnich statQ, soud predné konstatuje, ze je na uvazeni spravniho organu, jak
dlouhou dobu, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu, pro spravai vyhosténi v
ramci zakonného rozpéti stanovi. NSS v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016-
41, uvedl, ze: ,,Otdzka stanoveni doby, po kteron neni umoznén cizinci vstup na vizems, je plné
v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu na spravnim
uvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém
rozhodovdni neprekrocil meze spravnibo uviZeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda
je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény vddnym
procesnim postupem.“ Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. f. s. soud toliko prezkoumava,
zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je
nezneuzil. Ukolem soudu tedy nenf nahradit spravni orgin v jeho kompetenci ani nahradit
spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A
139/2002-46).

Soud shledal, Ze spravni organy pri uvaze o délce doby, po kterou nelze zalobci umoznit

/ /v / /., 0 4 /.0 M M v . v
vstup na uzemi Clenskych statt EU a smluvnich statd, objektivné zohlednily vsechny
relevantni okolnosti svédcici v jeho prospéch i neprospéch, vysly z kritérii stanovenych v
ust. § 174a zakona o pobytu cizincd, posoudily druh a zavaznost protipravniho jednani
zalobce. Z hlediska zavaznosti prihlédly k délce neopravnéného pobytu zalobce a ke
skuteCnosti, ze jeho neopravnény pobyt byl zjistén az Cinnosti policie; zalobce pritom
neplnil Glel bezvizového styku a védomé zde pobyval bez platného povoleni, aniz by se
Ve N v 4 **V_V 4 v \4 4 4 /7
prihlasil k pobytu a mél zdravotni pojisténi. Ve prospéch zalobce naopak spravni organy
pricetly to, Ze po dobu fizeni se spravnimi organy spolupracoval.

Soud ma po zhodnoceni vyse uvedenych skute¢nosti za to, ze ulozeni spravniho vyhosténi
a doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi {lenskych statd Evropské unie a
smluvnich stati, v délce dvou let, je zcela adekvatni a zohlednujici vSechny individualni
okolnosti na strané zalobce. Jedna se o opatteni v ramci dolni poloviny mozné zakonné
sazby, ktera {ini az pét let, pricemz soud tuto dobu nepovazuje za neptimétenou ¢i excesivni.

Lze tedy uzavfit, ze stanoveni doby zakazu pobytu v délce dvou let v posuzovaném pripadé
.. V.. /4 4 4 4 o ’ 4 v/
nijak nevybocuje z obvyklé praxe spravnich organt ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu.
Sam zalobce ostatné ptislusnou namitku ni¢im nepodlozil a nechal ji tak v roviné prostého
tvrzeni. Zalované ptitom lze ptisvédcit, ze primérenost stanovené doby zakazy pobytu nelze
odvozovat (isté a pouze jen od délky neopravnéného pobytu na Gizemi, nybrz vzdy je tfeba
véc posuzovat komplexné s prihlédnutim ke vsem skutkovym okolnostem daného piipadu.
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47. Konetné pokud zalobce rozporoval téz délku doby, ktera mu byla stanovena pro

48.

49.

vycestovani z Uzemi, pak ani ta nikterak nevybocuje z bézné rozhodovaci praxe spravnich
4 o 4 v M /7. Ve vV 4 4 4 4 V17 v 4 /4

organu. Zaroven se soudu jevi jako primérena. Jak spravni organy priléhavé poukazaly, sam
v v 4 4 v/ /4 v /v

zalobce uvedl, ze mu neni znama zadna prekazka, pro kterou by nemohl vycestovat do
Moldavska a ze cestovnim dokladem i finanénimi prostredky potfebnymi k vycestovani
disponuje. Zalobce zde nema zadné podstatné zavazky, pro které by bylo tfeba stanovit
lhtitu delst a ani takové okolnosti v zalobé konkrétné netvrdil.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu pro jeji nedtuvodnost zamitl
(§ 78 odst. 7 s. t. s.). V posuzované véci spravni organy radné zjistily skutkovy stav véci a
dospély ke spravnému zavéru, ze v pripadé zalobce byly naplnény podminky pro udéleni
spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct. Spravni
organy se téz dostate¢né zabyvaly primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pfi¢emz
sva rozhodnuti nalezité oduvodnily. V prabéhu spravniho fizeni nebyly zjistény hlubsi
vazby Zalobce na tzemi CR. Pokud jde o v Zalobé nové tvrzeny partnersky vztah %alobce,
pak k tomu zalobce nic blizsiho neuvedl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 / 4 o V/ 4 v / vV / vV /
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalované soud

/ 4 o V/ 4 Ve ) o/ v/ 4 v vV V7 / 4 4 ./
nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot ji v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec jeji
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & vV 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. kvétna 2025

Johana Jandusova v. r.
soudkyné
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