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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: M. K.
narozeny X, statni pfislusnik Ukrajiny
bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Zuzanou Kraténovou
sidlem Bélehradska 572/63, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2025, ¢. j. OAM-30944-13/ZM-2024,

takto:
Zaloba se zamita.

I
. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Odavodnént:
Zamitnuti Zadosti o zaméstnaneckou kartu

Zalobce pobyva v Ceské republice od srpna 2019, kdy mu byl nejprve povolen vizovy pobyt
nad 90 dnu a posléze dlouhodoby pobyt za Gelem slouceni rodiny.

Dne 21. 5. 2024 zalobce pozadal o vydani zaméstnanecke karty podle § 42g odst. 2 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakona
(dale ,,zakon o pobytu cizincu®).

Shora uvedenym rozhodnutim ze dne 25. 2. 2025 (dale ,napadené rozhodnuti®) zalovany
zadost zamitl podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 2 zakona o pobytu cizincg,
tedy z dtvodu nesplnéni podminky trestni zachovalosti ve smyslu § 174 zakona o pobytu
cizincu.

Zalovany totiZ z rejstiiku tresti, potazmo z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
6. 5. 2024, sp. zn. 37 T 3/2024, zjistil, ze zalobce spachal precin zpronevéry podle § 206 odst.
1 trestniho zakoniku, za coz byl odsouzeny k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésica, ktery
byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 2 let. Byl shledan vinnym, ze v obdobi od 4. 9.
2023 do 12.9. 2023 jako pokladni v prodejné vytvarel neopravnéna storna polozek, které
byly zakazniky uhrazeny a prebyvajici financ¢ni hotovost si ponechal. Tim zptsobil skodu
v celkové vy$i 25 710,97 K& Zalovany z toho dovodil, Ze Zalobce nent trestné zachovaly, coz
je divodem pro nevydani zaméstnanecké karty - za podminky, ze dusledky neudéleni
zaméstnanecké karty budou priméfené davodu pro jeji neudéleni.

Pfi posouzeni primérenosti zalovany oznacil trestnépravni jednani zalobce za zavazné
naruseni verejného poradku. Zalovany konstatoval, ze zalobce jiz pobyva na uzemi pouze
na zakladé opravnéni podle § 47 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, tudiz pravai moci
napadeného rozhodnuti mu zanikne pravo na pobyt na uzemi CR a bude nejspise muset
~ / o 1 Vv ’ 7 / 7 A / v v/ V7 /
vycestovat. Zalovany zduraznil, ze zalobce pobyva na Gizemi CR vyrazné mensi Cast svého
zivota nez v zemi puvodu, je zdravy a v produktivnim véku. V obecné roviné tak neexistuje
zadna vaznéjsi prekazka branici jeho integraci v zemi pavodu. V CR sice pobyva jeho matka
[ v sV v /1N . v VIR VA /
a jeji manzel, z niceho vsak nevyplyva, ze by byli s zalobcem na sobé zavisli. Zalovany
doplnil, Ze napadenym rozhodnutim neni Zalobce zbaven moznosti pozadat o jiné pobytové
opravnéni. Obecné zminil, Ze ma moznost pozadat o jiny pobytovy titul na éeském Gzemi
v souvislosti s probihajici valkou na Ukrajiné. Z téchto dtvodt usoudil, Ze jsou dasledky
/4 4 v Ve A 4 o o 4 7 N/ M
napadeného rozhodnuti pro zalobce primérené duvodim pro zamitnuti zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Shrauti zaloby

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti dne 27. 3. 2025 Zalobu podle § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. 5.%), jiz se domaha jeho zruseni.

V jejim Gvodu obecné namita rozpor napadeneho rozhodnuti s § 2 odst. 3 a 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, a jeho nepfiméfenost ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincu.
Pripousti, ze z hlediska zakona o pobytu cizinci neni osobou trestné zachovalou.
Nevyhovéni zadosti vsak oznacil za nepfiméfené. V tomto ohledu namitl, Ze trestnou
v: / v ’ / . / 7 v . / 7 A v e /
¢innost spachal ve véku blizkém mladistvym a zejména, Ze je na Gizemi CR plné integrovan.
Ma zde oba rodice (otec M. G.zde zije 15 let a matka M. K. 10 let) a naopak nema zadné
rodinné pfislusniky na Ukrajiné ani jinde mimo CR. V CR chodil do skoly a ma zde 1 3 roky
ptitelkyni, V. A.. Na Ukrajiné navic probiha vale¢ny konflikt. S ohledem na svij nizky vék
se zalobce povazuje za osobu zranitelnou a nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby nezil se
./ M v 4 / 4 o* / V M / 4
svoji rodinou. K dolozeni svych tvrzeni navrhl svj GCastnicky vyslech.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 16. 4. 2025 zdUraznil, ze zalobce nespliuje podminku
4 M Vo / 4 v v / b
trestni zachovalosti. Shodné jako v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze ob¢ané Ukrajiny
mohou s ohledem na tamni situaci ziskat jiné opravnéni k pobytu na uzemi CR. Namitku
v 4 4 4 v/ \4 / Ve V/1°V v / Ve v

poruseni spravntho fadu zalovany oznacil za prilis obecné formulovanou a opadil, ze
skutkovy stav zjistil radné.

K otazce priméfenosti napadeného rozhodnuti zalovany podotkl, ze matka zalobce pobyva
na Gizemi CR od roku 2016 a M. G., kterého Zalobce v Zalobé oznadil za otce, je manzelem
matky od roku 2016 a je Zalobcovym nevlastnim rodi¢em. Zalobce pfijel na tzemi CR az
v roce 2019, vétsinu svého zivota tedy stravil na Ukrajiné, nadto tam pobyval v letech 2016
az 2019 bez matky. Dale zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 20. 12. 2022, ¢. .
5 Azs 286/2022-42, podotkl, ze nebylo jeho povinnosti, aby v napadeném rozhodnuti
vyjmenoval vsechna kritéria primérenosti uvedena v § 174a zakona o pobytu cizincd. Sviy
Ucastnicky vyslech zalobce navrhl az v zalobé, aniz by konkretizoval skutkova tvrzent, ktera
jim maji byt prokazana. Nadto se mohl vyjadrit pri seznameni se s podklady dne 17. 12.
2024. Tohoto prava vsak nevyuzil.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
Posouzeni véci soudem
Procesni podminky

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti), osobou
k tomu opravnénou a obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Zaloba smétujici proti napadenému rozhodnuti je té% p¥ipustnd, nebot podle § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizinct plati, Ze proti rozhodnutim zalovaného opfenym o § 56 odst. 2
pism. a) tohoto zakona nelze podat odvolani (viz rozsudek INSS ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 10
Azs 264/2022-23). Napadené rozhodnuti je tudiz rozhodnutim, proti kterému jiz nelze
uplatnit radné opravné prostredky pred spravnim organem [§ 68 pism. a) s. . s.].

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 172 odst. 10 zakona o pobytu cizincu do 90 dnt ode dne
jejiho podani.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového apravniho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, pticemz napadené

rozhodnuti pfezkoumal v mezich wuplatnénych zalobnich bodd, jimiz je podle
§ 75 odst. 2 véty prve s. t. s. vazan. Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci tredni,

soud neshledal.

Vécné posouzeni Zaloby

Podle § 46 odst. 6 pism. a) véty druhé zakona o pobytu cizincl ministerstvo zaméstnaneckou
kartu nevyda z divoda uvedenych v § 56, s vyjimkou divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism.
f).

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnd za Ucelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize nespliuje podminku trestni zachovalosti (§ 174), za
podminky, ze dusledky neudéleni dlouhodobého viza budou pfiméfené duvodu pro
neudéleni dlouhodobého viza. Pti posuzovani pfimérenosti ministerstvo prihlizi zejména k
dopadiim tohoto neudéleni do soukromého a rodinného zivota cizince.

Podle § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct se za trestné zachovalého se pro ucely
tohoto zakona povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu z evidence Rejstfiku trestd zaznam,
ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného Cinu.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd pri posuzovani primeéfenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravaiho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Fizeni je povinen v rimci Fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Zalobce v této véci nepopira, ze neni osobou trestné zachovalou ve smyslu § 174 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincu. Zalobu opira zejména o tvrzenou neprimérenost
napadeného rozhodnuti z hlediska dopadt do jeho soukromého a rodinného zivora.

V tomto ohledu je vSak tfeba zddraznit, ze zalobce ve spravnim fizeni zadné relevantni
okolnosti nasvéd¢ujici nepriméfenosti zamitnuti zadosti netvrdil ani neprokazoval.
V zadosti v prislusné kolonce pouze vyplnil jméno svého otce (S. K., nikoli M. G., jak uvedl
pozd&ji v zalobé) a jméno své matky (M. K.), u které uvedl pobyt v CR, coZ Zalovany
v napadeném rozhodnuti reflektoval (viz str. 3 napadeného rozhodnuti). Nic dalstho ke
svému rodinnému a soukromému zivotu ve spravnim fizeni neuvedl. Tézko tak nyni mize
zalovanému opravnéné vytykat, ze se nezabyval néim, co zalobce netvrdil a neprokazoval.
Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze bfemeno tvrzeni a dikazni o vylideni otazek
soukromého zivota tizi cizince a je na ném, aby dolozil relevantni informace a uvadél
konkrétni tvrzeni vztahujici se k dopadiim spravniho rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota (viz napf. rozsudky NSS ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 Azs 234/2017-28, odst.
11, ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 4 Azs 159/2021-37, odst. 20, ¢i ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 9 Azs
176/2022-30, odst. 19). Soud k tomu pro Gplnost dodava, ze zalovany nemél povinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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zalobce v prubéhu spravniho fizeni poucovat o pripadné potfebé tvrdit skutecnosti, jez se
tykaji jeho rodinného a soukromého zivota (viz rozsudek INSS ze dne 24. 1. 2024, C. ;. 8 Azs
227/2022-28, odst. 16).

Pokud pak jde o tvrzeni v zalobé, ani ty nesvéd¢i o neprimérenosti napadeného rozhodnuti.
Zalobce nijak konkrétné nezpochybriuje zavér napadeného rozhodnuti stran absence
existenc¢ni, pobytové (i jiné zavislosti matky a jejtho manzela (nevlastniho otce zalobce) na
v * Ve V. Vv ™ / V17 v 4 v v Ve / 4
zalobci ¢i opacné. Zalovany nadto priléhave poukazal na to, ze zalobce pficestoval na Gizemi
az v roce 2019, zatimco nevlastni otec zalobce zde zije jiz 15 let a matka 10 let. Z toho
v v / 4 v v V1 V v 4 i
ztetelné vyplyva, ze zalobce zil fadu let predtim bez nich.

Soud, stejné jako alovany, nepopira, Ze si Zalobce na izemi CR musel nutné od roku 2019
vytvorit urcité vazby. Ostatné i z tohoto diivodu soud ptriznal zalobé odkladny 4éinek (viz
usneseni ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. 57 A 3/2024-28, odst. 11). Soulasné v$ak nelze prehlédnout,
ze naprostou vétsinu sveho zivota zil zalobce na Ukrajiné a fadu let bez své matky a
nevlastniho otce. Vazby (krom vySe zminéného jesté tvrzeny trilety vztah s prfitelkyni ¢i
divéj$ dochazka do $koly), které si na tizemi CR vytvofil od svého p¥ichodu, tak nelze
hodnotit jako nijak vyjimecné, aby opodstatnovaly zavér o neptimérenosti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o zaméstnaneckou kartu.

Zalobci je nyni 20 let, je zletily, plné svépravny, zdravy, v produktivnim véku. Neni tedy
nezletilou ¢i jinak zranitelnou osobou, jak tvrdil v zalobé.

Zalovanému je treba (spise nad ramec zalobnich bodu, protoze zalobce v tomto ohledu nic
konkrétnéjsiho nenamita) vytknout, ze blize nepopsal a nereflektoval také druhou stranu
i v /v v v 4 4 i 4 /7 v /
mince, tedy ze se blize nevénoval okolnostem trestnépravniho jednani zalobce, aby léepe
obhyjil duvody zamitnuti zadosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti ze samotného faktu,

v \4 4 Ve . \4 v 4 v 4 v 4 Vo /4 v/

ze zalobce spachal trestnou ¢innost, dovodil, Ze $lo o zavazné naruseni vefejného poradku,
dale poznamenal, ze slo o precin, ze nedoslo k zahlazeni tohoto odsouzeni a bez blizsiho
hodnoceni zminil trestnépravni kvalifikaci a ulozeny trest. Podle soudu zalovany tak spise
popsal skutkové okolnosti zminéného odsouzeni, ale sam je nehodnotil zcela dplné a
komplexné v rozsahu zadaném judikaturou (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 6 Azs
248/2023-24, odst. 14, a tam odkazované rozsudky sedmého senatu NSS) Tuto cast
posouzeni zalovaného soud povazuje za pomérné zjednodusujici, nicméné jesté jednou
zdUraznuje, ze zalobce proti tomuto hodnoceni nijak nekonkrétné v zalobé nebroji. A

tlohou soudu v tomto sporu neni domyslet argumenty za zalobce (viz napt. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. 57 A 14/2024-62, odst. 26).

Krom toho jesté soud dodava, ze 1 kdyz zalobce nespachal zlodin, ale precin, 1 kdyz naplnil
4 4 4 Ve M \4 4 o 4
pouze zakladni skutkovou podstatu trestného ¢inu se sazbou do 2 let, 1 kdyz neni zpusobena
skoda nijak vyrazna, a i kdyz jej spachal ve véku blizkém mladistvym [§ 41 pism. f) trestniho
zakoniku], stale byl odsouzen za trestny (lin, tedy za obecné krajné spolecensky Skodlivé
jednani, v daném pfipadé nadto spachany Gmyslné. Zalobce jej spachal v zati 2023, od té
doby tedy neuplynulo ani pfili§ mnoho casu, ostatné zalobce je az do kvétna 2026 ve
zkusebni dobé. I kdyz by tedy napadenému rozhodnuti sluselo podrobnéjsi rozvedeni
okolnosti trestnépravniho jednani jakozto divodu pro neudéleni zaméstnanecké karty,
s prihlédnutim k zavéru o méné zavazném dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zZivota zalobce, ktery naopak zalovany odtvodnil zcela dostate¢né a presvédcive,
4 / / ’ v Ve vV M 4 /7 . 4 4
zalovanym vysloveny zavér o primérenosti napadeného rozhodnuti jakozto celek obstoji a
4 vV Vv M 4 v Ve 4 4 Vv 4 v M
soud se s nim ztotoznuje (tim spise s prihlédnutim ke strohosti zalobni argumentace), ackoliv

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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M ' v M v b M v/ v 4 \4 4 /7 vV Ve /4 4
ani trestna ¢innost zalobce zjevné nebyla nijak mimoradné zavazna (minéno pfi srovnani
s nékterymi dal$imi trestnymi ¢iny).

V kontextu probihajiciho vale¢ného konfliktu na Ukrajiné je navic na misté zdraznit to, co
zalovany obecné zminil jiz v napadeném rozhodnuti, tj. moznost zalobce setrvat na Gzemi
CR na ziklad¢ jiného pobytového oprivnéni nezli zaméstnanecké karty. Zalovany
v soudnim rizeni poukazal na to, ze zalobce dne 31. 3. 2025 pozadal o udéleni viza k pobytu
nad 90 dnd za Gelem strpéni pobytu. Zalobce netvrdil, Ze toto vizum neziskal & by jej
nemohl ziskat. Vedle toho je na misté zminit téz pfipadné udéleni doplinkové ochrany.
Nevyhovéni zadosti o vydani zaméstnanecké karty tak jesté neznamena zalobcovu
bezprostiedni povinnost vycestovat na Ukrajinu. Z Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod pfitom neplyne, ze by soulad s jejim ¢l. 8 (¢i dal$imi jejimi ustanovenimi, zde zejména
¢l. 2 a 3) mohl byt zajistén pouze tim, ze se cizinci udéli pravé to pobytové opravnéni, o
které pozada (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2023, ¢.j. 2 Azs 135/2023-33, odst. 17
a 18, ¢i rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2022, &j. 51 A 71/2022-34, odst. 18-
19, ze dne 4. 9. 2023, . j. 41 A 46/2023-42, odst. 23-24, (i jiz citovany ¢. j. 57 A 15/2024-62,
odst. 44). I kdyz tedy soud pfi rozhodovani o odkladném uéinku (i z divodu predbézné
opatrnosti) dovodil, ze podana zadost o vizum za Glelem strpéni neni davodem pro
nepriznani odkladného Gc¢inku zalobé, z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti ma
moznost vyuziti tohoto institutu (stejné jako pripadné doplnkové ochrany) svoji relevanci
(viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2024, ¢. 5. 55 A 4/2024-34, zejm. jeho
odst. 32-33).

Obecny poukaz v Gvodu zaloby na poruseni § 2 spravniho fadu soud nepovazoval za
samostatny zalobni bod (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2
Azs 92/2005-58).

Soud neshledal davod pro provedeni zalobcova ucastnického vyslechu. Tim zalobce hodlal
/ v . / 7 A /N7 . v eV .7 . /
prokazat, ze mimo uzemi CR nema zadnou rodinu a ze na Ukrajiné probiha ozbrojeny
konflikt a zalobce se nema kam vratit a patrné téz dale konkretizovat své soukromé a rodinné
poméry (str. 3 zaloby). Vyslech ucastnika vsak neni urCen k tomu, aby pfi ném ulastnik
uvadél sva tvrzeni o rozhodujicich skute¢nostech. K tomu slouzi primarné podani, navrhy a
.. /4 . 4 / % 4 v/ 4 . eV . /
jiné jeho procesni tkony Wcastnika fizeni (viz jiz citovany rozsudek NSS
¢.j. 2 Azs 135/2023-33, odst. 19, a tam odkazovanou judikaturu). Zalobci ptitom nic
nebranilo blize rozvést sva tvrzeni jiz ve spravnim fizeni ¢i alespon v pribéhu soudniho
fizeni (af uz napt. v zalobé ¢i v piipadné replice). Nadto soud dodava, ze samotna skutkova
tvrzeni zalobce stran jeho rodinnych a soukromych pomért Zalovany ani soud nijak
nezpochybnovaly (tfebaze je zalobce dukazné nepodlozil).

Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
O nakladech fizeni Géastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na

/7 4 o V/ 4 b v 7/ Vv / v 7 vV /4 \4 /4
nahradu nakladt fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Procesné uspésnému zalovanému
v/ 4 ’ 4 . VvV /7 IV /7 Ve M .
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2025

Karel Ulik v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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