¢.j. 51 A 33/2024- 35

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Karla Ulika a Josefa Straky ve véci

zalobkyné:  SUOPELOS s.r.o.
ICO 27845541, sidlem Tyrsova 885/24, 702 00 Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 047234/2024/KUSK,

takto:
Zaloba se zamita.

I
. Zidny z Glastnikl nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva dodate¢nym povolenim rodinného domu. Zalobkyné proti nému
broji z pozice vlastnika sousedniho pozemku, na némz se nachazi pozemni komunikace,
k niz je stavba napojena. Rozhodnuti spravnich organt zpochybnuje celou fadou namitek,
které se tykaji pfezkumu podkladovych stanovisek a vyjadfeni dotéenych organt a jejich
aktualnosti, nedostatecné zjisténého skutkového stavu stran napojeni stavby na inzenyrske
sité a dale absence jejiho stanoviska jako vlastnika vefejné dopravni infrastruktury. Soud vsak
zadné z namitek neprisvédcil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Priibéh spravniho fizeni
V. B. (dale ,stavebnik®) pozadal Méstsky Grad Hostivice (dale ,stavebni Gfad) dne 22.9.
2021 o vydani spole¢ného povoleni podle § 94; a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ke stavbé rodinného domu na pozemku

parc. & XA v k. 4. X (dale ,stavba“ a ,stavebni pozemek®; vSechny dale uvadéné pozemky
jsou ve shodném katastralnim zemi).

Stavebni ufad pfi ohledani uvedeného pozemku dne 6. 12. 2022 zjistil, ze stavba je jiz
rozestavéna. Proto fizeni o spoleCném povolenti zastavil a zahajil fizeni o odstranéni stavby.
To ale zahy prerusil, protoze stavebnik dne 30. 1. 2023 pozadal o dodateéné povoleni stavby.

Dne 14. 3. 2023 se konalo Gstnf jednani. Zadny z Glastnikd Hzeni neuplatnil namitky.

Stavebni Gfad vydal dne 21. 3. 2023 rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby. Zalobkyné
proti nému podala blanketni odvolani, které doplnila po stavebnim uradem stanovené
15denni lhaté. Mimo jiné namitala, ze absentuje povoleni k pripojeni stavby na komunikaci
podle § 10 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni t¢inném do 31. 12.
2023 (dale ,zakon o pozemnich komunikacich®). Rovnéz se dozadovala prezkumu
zavazného stanoviska organu zemniho planovani.

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 6. 2023 (dale ,zruujici rozhodnuti®) zrusil rozhodnut
stavebniho ufadu ze dne 21. 3. 2023 a véc mu vratil k novému projednani. Konstatoval,
ze 7 projektové dokumentace nelze zjistit, zda jiz byly provedeny ptipojky z vodovodniho
a kanaliza¢niho radu do vodomérné a revizni $achty na pozemku stavebnika. Pokud by
realizovany nebyly, je nutné stavbu umistit i na pozemku parc. ¢. XB zalobkyné a pozadovat
jeji souhlas dle § 184a stavebniho zakona.

V dal$im fizeni stavebnik dne 9. 8. 2023 doplnil aktualizovanou privodni a souhrnnou
technickou zpravu.

Stavebni urad dne 21. 8. 2023 oznamil Gcastnikim ftizeni opakované projednani véci,
V] * v 4 M v/ 1° / /7 - 4 4 M /4 4 4 4 v
vyrozumél je o doplnénti spisu a naridil Gstni jednani spojené s ohledanim na misté na den 7.
9. 2023. Pfi ném zalobkyné namitla, ze stavebnik nema jeji souhlas podle § 184a stavebniho
zakona asouhlas vlastnika komunikace, v niz jsou umistény pripojky, s napojenim ke

stavbeé.

Dne 12. 10. 2023 se konalo dalsi tstni jednani s ohledanim na misté. Pti ném se zalobkyné
odkazala na jiz drive podané namitky, které dle ni nebyly zcela vyporadany. Dale podotkla,
%e stavba nen{ napojena na komunikaci a sité. Cast z nich se nachazi na jejich pozemcich.
Navrhla dolozit geodetické vytydent siti stavebnikem.

Stavebni G¥ad rozhodnutim ze dne 16. 11. 2023, & j. 16968/23/SU/TMa (déle ,,prvostuptiové
rozhodnuti®), stavbu dodateéné povolil. K namitkam zalobkyné uvedl, Ze geodetické
vytycent siti nepozadoval, nebot inZenyrské sité a komunikace jiz byly povoleny a po jejich
provedeni izkolaudovany pfisluSnymi Gfady (stavebni Gfad tato rozhodnuti
v prvostupriovem rozhodnuti shrnuje). Nadto bylo ve prospéch stavebniho pozemku
ztizeno vécné bremeno chize a jizdy z pozemku parc. ¢ XB, ktery vlastni zalobkyné.
Inzenyrské sité pak spravuji mistni technické sluzby, které se stavbou souhlasily ze dodrzeni
stanovenych podminek. Pfipojky vodovodu a splaskové kanalizace jsou na pozemku
stavebnika. Pfipojka plynu a elekttiny se nachazi na hranici pozemku. Jelikoz tedy stavebnik

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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nebude realizovat zadnou z ,inzenyrskych staveb®, nebylo tteba dolozeni souhlasu dle § 184a
stavebniho zakona.

Zalobkyné se proti prvostupriovému rozhodnuti odvolala. Odvolani nasledné doplnila i o
tvrzeni stran nedostateCné zjisténého skutkového stavu ohledné pripojek inzenyrskych siti.

V odvolacim rizeni Krajsky turad StfedocCeského kraje, odbor tzemniho planovani a
stavebniho fadu, potvrdil zavazné stanovisko organu dzemniho planovani zavaznym
stanoviskem ze dne 18.3. 2024, ¢. j. 038646/2024/KUSK (dale ,potvrzeni zavazného
stanoviska®). Nadtizeny organ vodopravniho Gradu zalovanému sdélil, ze stanovisko

/4 4 / vV 4 4 / M 4 4 A4 ..
vodopravniho Gradu neni zavaznym stanoviskem dle § 149 spravniho radu, a proto jej
neprezkoumava.

Zalovany vyrozumél Gastniky Hzeni o doplnéni podkladt v odvolacim ¥zeni a poskytl jim
5denn lhéitu k vyjad¥eni. Zalobkyni bylo vyrozuméni dorudeno dne 15. 4. 2024. Dne 22. 4.
2024 pozadala o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni z divodu docasné pracovni neschopnosti
jednatele (zadost je ve spisu zalozena az po rozhodnuti zalovaného o podaném odvolani).

Napadené rozhodnuti

V zahlavi oznatenym rozhodnutim ze dne 24. 4. 2024 (dale ,napadené rozhodnuti®)
zalovany odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, ze k doplnénym
podkladim pro rozhodnuti se nikdo nevyjidtil. Zalobkyné vznesla fadu nimitek aZ
v odvolani, a proto se jimi stavebni Grad nemohl zabyvat. K véci samé uvedl, ze stavba je
v souladu s izemné planovaci dokumentaci, jak plyne z potvrzeni zavazného stanoviska, a
nepodléha zavaznému stanovisku vodopravniho uradu. Podle nadtizeného organu je ale 1
vyjadreni vodopravntho uradu dostacujici. Ze shodného duvodu zalovany nenechal
prezkoumat ani vyjadteni Utadu pro civilni letectvi. Stavba je navic mimo zijmové izemi a
odpovida posuzovaneé projektové dokumentaci.

Zalovany dale potvrdil zavér stavebniho uradu, ze vodovodni a kanalizaéni pfipojky byly
fadné povoleny k uzivani, a proto se souhlas dle § 184a stavebniho zakona nevyzaduje.
Piipojky jsou dostate¢né vyznaCeny v predlozené dokumentaci znazornujici skuteény
stavajici stav. I sjezd na prilehlou komunikaci byl radné povolen a zkolaudovan, a proto
v M A4 / v 4 4 . . 4 4 4 / V Ve 4
nevyzaduje zadné opatfeni stavebniho ani silniéniho spravniho ufadu civlastnika
komunikace. Na pozemku zalobkyné vazne i vécné bfemeno chtze a jizdy ve prospéch
stavebniho pozemku.

Zalovany se zabyval i nAmitkami tykajicimi se projektové dokumentace. V pribéhu fzeni
byla doplnéna jen tak, aby odpovidala pozadavkim pfislusné vyhlasky a zalovaného.
Zalobkyné s ni byla prokazatelné pred vydanim prvostuptiového rozhodnuti seznimena.
Neni na prekazku, Ze stanoviska byla vydana pro Géely fizeni o spole¢ném povoleni, nebot
v tomto ohledu projektova dokumentace nedoznala zmény.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nsl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale ,s. ¥. 5.),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

V prvé fadé namita neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti. Zalovany nevyporadal
uplatnéné namitky jiz ve zrusujicim rozhodnuti a ani po vraceni véci stavebnimu ufadu na
v 4 4 4 v \4 vV Vv v ’ /7 IV
né spravni organy nereagovaly, prestoze na né zalobkyné odkazala. Stavebni urad se tak
vV /4 4 o / ’ M Ver / 4 Ve . 4
v prvostupniovem rozhodnuti vibec nezabyval namitkou chybéjiciho povoleni pripojeni dle

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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§ 10 zakona o pozemnich komunikacich, dale namitkou neaktualnosti stanovisek dotéenych
organy, nedostatecnosti projektové dokumentace, chybéjicim stanoviskem dle § 86 odst. 2
pism. ¢) stavebniho ziakona a namitkou nedostateCné zjisténého skutkového stavu.
S namitkami se pak fadné nevyporadal ani zalovany.

Zalobkyné dale namit4, Ze stavebni Gfad porusil § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, a neinformoval Gcastniky fizeni o tom, ze ukoncil shromazd'ovani podklada
pro rozhodnuti a Ze maji pravo se k podkladim vyjadrit.

V dalsi namitce zalobkyné uvadi, ze v disledku chybného postupu zalovaného se nemohla
vyjadtit k posouzeni ziméru z hlediska tzemniho plinovéani. Zalovany totiZ pfi prvnim
rozhodovani ve véci ignoroval zadost o prezkoumani zavazného stanoviska organu
Uzemniho planovani. Pokud by tak ucinil, stalo by se potvrzeni tohoto zavazného stanoviska
podkladem pro dal$i zeni a Zalobkyné by jej mohla sporovat. Zalovany pochybil i v tom,
ze nenechal prezkoumat stanovisko vodopravniho uradu k tomu pfisluSnym organem.
Souvisejici odvolaci namitku tak zalovany ponechal bez odborného posouzeni. Bez dalsiho
pak Zalovany odbyl pozadavek na ptezkum zivazného stanoviska U¥adu pro civilni letectvi.

Proti zavaznym stanoviskim zalobkyné broji 1 z dGvodu jejich neaktualnosti. Podkladova
stanoviska totiz byla vyhotovena pro udely jiného spravniho fizeni (spolecného povoleni
stavby). Stavebni Grad vsak vibec nezjistoval, zda jsou vyuzitelna i v tizeni o dodate¢ném
povoleni, a neprokazal ani totoznost predmétu posuzovani. Nejmarkantnéji se tato vada
. . 1 Lt ’ ’ / . ’ / ’ / ’
projevuje u fiktivniho zavazného stanoviska organu uzemniho planovani z roku 2021.
Stavebni Gfad z néj nemohl v roce 2023 vychazet. Pro jeho nepouzitelnost ani nemohlo byt
potvrzeno v odvolacim fizeni.

Podle zalobkyné spravni organy nezjistily skutkovy stav v pottebném rozsahu. Neobjasnily
zasadni otazky tykajici se inzenyrskych siti pod zalobkyninym pozemkem. Stavebni urad
po vraceni véci nepozadoval dolozeni presného geodetického zaméfeni jim tvrzenych
existujicich pripojek a spokojil se jen s prostou Upravou projektové dokumentace. Uvadéna
povoleni pripojek z roku 2005 nebyla soucasti spisu. Naopak z vyjadfeni Technickych
sluzeb Hostivice 1ze duvodné usuzovat, ze vodovodni a kanaliza¢ni ptipojka dosud
realizovana nebyla. Spravni organy neakceptovaly zalobkyniny dtkazni navrhy a souvisejici
namitky nalezité nevyporadaly. Navic 1kdyby bylo prokazano umisténi pripojek
inzenyrskych siti, musel by stavebnik predlozit souhlas zalobkyné dle § 184a stavebniho
zakona. Stavebnik nedisponuje soukromopravnim titulem, aby stavbu napojil na inzenyrské
sité pres pozemek zalobkyné.

V posledni namitce zalobkyné tvrdi, ze stavebni Gfad v rozporu s § 86 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zakona nepozadoval po stavebnikovi doloZeni stanoviska zalobkyné k moznosti
s 7 Ve % . 57 v - / /v /
napojeni stavby na prilehlou dlelovou komunikaci. Zalobkyné je vlastnikem ucelové
komunikace na jejim pozemku parc. ¢. 518/1, a proto by méla mit moznost se vyjadrit.
Povoleni komunikace v minulosti neznamena, ze by stanovisko jejiho vlastnika jiz nebylo
v
treba.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhuje zalobu zamitnout. Namitku neptfezkoumatelnosti povazuje za

nekonkrétni a zmatecnou. K poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu nedoslo. Stavebni Grad po
vraceni véci postupoval dle instrukci zalovaného a po doplnéni spisu oznamil pokracovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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v fizeni a poskytl ic¢astnikim moznost se k podkladim vyjadfit ¢i uplatnit namitky. Jelikoz
nebyl spis dale doplnén, mohl ve véci rozhodnout.

Fiktivni zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani radné prezkoumal a potvrdil
nadfizeny organ. Zalobkyné tudi nebyla na pravech zkracena. Na zakladé vyrozuméni o
doplnéni spisu zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhity k vyjadrent, stalo se tak ale az po
stanovené lhtté. Zadost byla nisledné referentovi dorudena az po vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany by této 7adosti stejné nevyhovél pro neodtvodnéné protahovéani
odvolaciho fizeni. K ostatnim stanoviskum se zalovany dostatecné vyjadril v napadeném
rozhodnuti. Nebyl ani davod, pro¢ by stavebnik mél opatrovat jina stanoviska, protoze se
vazi ke stejné projektové dokumentaci. Ta byla pozdéji doplnéna jen o stavajici pripojent
stavby na vodovod a kanalizaci.

Co se tyce nalezitého zjisténi skutkového stavu, v fizeni bylo prokazano, ze vSechny
ptipojky vcetné dopravniho napojeni na komunikaci jiz byly provedeny v minulosti na
zakladé platnych rozhodnuti a souhlasi. Stavba je umisténa vyhradné na pozemku
stavebnika parc. & 518/42. Zadnou &sti nezasahuje na jiné pozemky.

Zavérem zalovany uvadi, ze zalobkyné povétsinou neoduvodnila, jak namitana pochybeni
zkracuji jeji prava jako vlastnika prilehlé komunikace. Zalovany presto vSechny namitky
vyporadal, byt jedinymi relevantnimi jsou ty, které se tykaji napojeni stavby na komunikaci
a inzenyrské sité v ni. Ani ty ale nejsou davodné.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.).

Soud rozhodl o zalobé bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s. Dokazovani soud neprovadél,
nebot si vystacil s obsahem spravniho spisu, z néhoz vychazi [rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,NSS) ze dne 29. 1. 2009, . j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS].

Pro tplnost soud podotyka, ze zalobkyné na vodni strance zaloby oznadila za Zalovaného
Meéstsky rad Jesenice. Nicméné se zjevné jednalo o formalni chybu, nebot z dal$itho obsahu
zaloby jednoznacné vyplyva, ze za zalovaného poklada Krajsky Grad Stredoleského kraje.
V fizeni o zalobé proti rozhodnuti je nadto zalovany urcen piimo zikonem (viz § 69 s. 1. s.),
a proto soud v fizeni jednal jako s zalovanym pravé s Krajskym radem Sttedoleského kraje,
ktery vydal napadené rozhodnuti.

Soud dodava, zZe se do tizeni nepfihlasila zddna z potencialnich osob zic¢astnénych na fizeni
(tedy ani stavebnik), a¢ byly soudem obeslany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Posouzeni Zalobnich bodd
Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné

Soud se v prvé radé zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti prvostupniového a napadeného
rozhodnuti.

Z judikatury NSS vyplyva, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda musi
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. ,jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano“ (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu se tak rozumi zejména opomenuti skute¢nosti
vyznamné pro posouzeni véci ¢i nevyporadani nosné odvolaci namitky. To vsak neznamena,
v 4 4 4 4 i \4 / 4 M v o i /
ze by odvolaci spravni organ byl povinen ke kazdé namitce podrobné oduvodnit své
stanovisko a vyporadat kazdy dil¢i argument alastnika fizeni. Postadi, pokud odvolaci
4 4 4 M o v 4 4 4 4 Vv / / Vv 4 v/ 4 Vv
spravni organ prezentuje v oduvodnéni pravni nazor odlisny od Ucastnika rizeni, paklize
zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Tim se s
namitkami ﬁéastnika fizeni vzdy alespon implicitné vyporada (srov. rozsudek NSS ze dne
27.5.2015, ¢. 5. 6 As 152/2014-78).

Z hlediska ekonomie fizeni zaroven neni vyloudeno, aby odvolaci spravni organ argumentaci
spravniho organu prvniho stupné pouze doplnil. Pfi soudnim prezkumu odvolaciho
rozhodnuti je totiz treba vzit v vahu, ze ve spravnim fizeni tvori rozhodnuti obou stupnu
jeden celek (napf. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-
56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2007, C. j. 4 As 48/2007-80).
Mezery v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak zpusobovaly jeho
nepf’ezkoumatelnost proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvaiho
stupné, a opacné (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Zalobkyne Vytyka zalovanému, ze ve zrusujicim rozhodnuti nevypof‘édal jeji namitky. Soud
ale pr1pom1na, ze predmétem nynéjstho soudniho prezkumu je az druhé rozhodnuti
zalovaného, tj. napadené rozhodnuti. Soud se proto namitkou neprezkoumatelnosti
zrusujiciho rozhodnut1 blize nezabywval.

Dale zalobkyné argumentuje, ze na namitky, které uplatnila v doplnéni odvolani proti
prvanimu rozhodnuti stavebniho uradu, v dal$im tizeni odkazala, a proto je mél stavebni arad
vyporadat. Tomu ale soud nemohl prisvédcit.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné na druhém dUstnim jednani (po zruSujicim

4 4 . 4 v/ v / /4 .
rozhodnuti) konaném dne 12. 10. 2023 v obecnosti odkazala na drive uplatnéné namitky,
které dle ni nebyly zcela vypotfadany. Z toho ale neni zfejmé, na jaké namitky zalobkyné
konkrétné odkazovala. Nespecifikovala, kterého svého podani s namitkami se dovolava a
kdy jej uplatnila. Nelze prehlizet, Ze Zalobkyné namitky vznasela i na pfedchozim Gstnim
jednani konaném dne 7.9. 2023. Stavebnimu tradu proto nelze vycitat, pokud za
»=odkazované namitky“ povazoval pravé ty uplatnéné na Gstnim jednani dne 7. 9. 2023.
Zalobkyné nemuze klast k tizi stavebnimu tadu, pokud bez dalsiho nevyporadal namitky,
které byly pfi predchozim projednani véci primarné uréeny jinému spravnimu organu, tj.
4 /4 v \4 4 M 4 v/ 4 Vv . \4 v 4 M
zalovanému, a uplatnény az v ramci odvolaciho fizeni. Jestlize na nich zalobkyné minila

v . "4 v /. v . Vv 4 /v Ve 4 M 4 4 4
setrvat, méla je radné a vyslovné uplatnit pred stavebnim Uradem pti novém projednani. Jeji
obecny odkaz fadnym uplatnénim namitek neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Za takového stavu zalobkyné nemulze namitat neprezkoumatelnost prvostupnového

4 v 4 /v / v / 4 M Ve /. 4
rozhodnuti. V ném stavebni afad reagoval na konkrétné vznesené namitky pti Gstnim
M 4 4 N4 v 4 / vV v v /4
jednani a ty vyporadal. Je pravdou, ze se stavebni Urad na strané 6 prvostupnového
rozhodnuti neobratné vyjadril, ze k ndmitkam neptihlizi, coz by znamenalo, Ze na né
nebude ani vécné reagovat. Nicméné nastrané 10 a 11 prvostupniového rozhodnuti
oduvodnil, pro¢ zalobkyninym namitkam nevyhovél. Zalobkyni se proto fadného
oduvodnéni dostalo. Nadto, jak plyne zvySe citované judikatury, prezkoumatelnost
prvostupriového rozhodnuti nelze hodnotit izolované, ale jen ve spojitosti s napadenym
rozhodnutim, protoze z hlediska soudniho pfezkumu tvoti jeden celek.

alovany se pfitom namitkami zalobkyné, které uvedla v odvolani a jeho doplnént, zabywval.
Zal t tk lobkyné, kt dla v odvol ho dopl bywval
V nich zalobkyné namitala skute¢nosti v zasadé shodné jako v prvnim odvolani. Na stranach
5a 6 napadeného rozhodnuti zalovany posuzoval podkladova stanoviska a vyjadreni
dotéenych organt a odtvodnil, pro¢ je povazuje za aktualni, pripadné pro¢ si v nékterych
ptipadech nevyzadal jejich potvrzeni ze strany nadtizeného organu. Napojenim stavby na
technickou infrastrukturu a dostatecnosti projektové dokumentace se zabyval zejména na
/4 4 4 4 i V. Vv vV Vv / 4
stranach 6 a 7 napadeného rozhodnuti. K namitce nedostate¢né zjisténého skutkového stavu
v v s M 4 v 4 4 4 / /0 i
predestrel své Gvahy zejména na strané 8 napadeného rozhodnuti, které se tykaji 1 realizace
vodovodni pripojky (coz se zalobkyné snazila v odvolani i s odkazem na fotografie z Gstniho
. 4 4 v/ v/ 4 M 4 M v 4 4
jednani poptit). Nevyporadanou namitkou neni ani argument, ze se odkazovana rozhodnuti
o povoleni pripojek vodovodu a kanalizace nenachazeji ve spravanim spisu. V poslednim
odstavci na strané 6 napadeného rozhodnuti zalovany vyslovné uvadi, ze povoleni a
provedeni pfipojek plyne ze spravniho spisu a doplnéné projektové dokumentace, nacez
ptislusna povoleni datem vydani specifikuje (v prvostupniovém rozhodnuti jsou uvedena
vcetné (isel jednacich). Je proto zjevné, ze zalovany s zalobkyni nesouhlasil, Ze by uvedena
rozhodnuti ve spravnim spisu nebyla.

Namitky ohledné chybéjictho povoleni dle § 10 zakona o pozemnich komunikacich a
stanoviska dle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona zalovany shledal za nedavodné s tim,
ze pristup (sjezd) na stavebni pozemek byl jiz fadné povolen dne 21. 5. 2004 a kolaudovan
dne 24. 7. 2007. Navic poukazal na fakt, ze pozemek zalobkyné je ve prospéch stavebniho
pozemku zatizen vécnym bremenem chuze a jizdy. Neni tedy pravdou, ze by zalovany jen
stroze uvedl, ze se zalobkyni pozadovana povolent a stanovisko nevyzaduji. Z napadeného
rozhodnuti lze vyvodit, ze Zalovany povazoval tuto otazku za pravomocné vyteSenou jiz na
zakladé dfivéjsich spravnich rozhodnuti. Tuto tvahu lze prezkoumat. Ostatné sama
zalobkyné dale v zalobé vécné proti tomuto zavéru [ale jen ve vztahu ke stanovisku dle § 86
odst. 2 pism. c) stavebniho zakona] broji, coz by v ptipadé neptrezkoumatelného rozhodnuti
mozné nebylo.

Soud tudiz napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym neshledal.
Poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu nemélo vliv na zakonnost prvostupriového rozhodnuti

Soud dale pristoupil k posouzenti, zda stavebni Gfad porusil § 36 odst. 3 spravniho fadu,
jak Zalobkyné namita.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu ,[nlestanovi-li zikon jinak, musi byt sicastnikiim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladim rozhodnuti vzdal.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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PoruSeni citovaného ustanoveni by zakladalo vadu fizeni. Nicméné podle ustalené
judikatury NSS je takové poruseni divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti pouze tehdy,
pokud mohlo mit vliv na jeho zakonnost (viz rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2020,
¢.j. 1 As 173/2019-61, odst. 16, a judikaturu v ném citovanou). Ostatné zavéry judikatury
nachazi odraz i v textu zakona, nebot podle § 75 odst. 3 s. f's. soud pri prezkumu napadeného
rozhodnuti nepfihlizi k vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv
na zakonnost, poptipadé spravnost napadeného rozhodnuti. O vadu fizent, ktera by mohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny 1 za situace, kdyby k vadé rizeni viibec nedoslo.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze po vydani zrusujiciho rozhodnuti stavebni fad nejprve
v oznameni o pokracovani fizeni a narizeni Ustniho jednani ze dne 18. 8. 2023 (zalobkyni
dorucené dne 28. 8. 2023) a nasledné v opétovném oznameni ze dne 29. 9. 2023 (zalobkyni
dorucené dne 9. 10. 2023) Gicastniky rizeni informoval o doplnéni spravniho spisu o upravené
Vs e . / % = Vel v R o v
dasti projektové dokumentace. Soucasné je poucil, ze namitky a dikazy mohou uplatnovat
nejpozdéji pri ustnim jednani a ze maji pravo nahlizet do podkladi pro rozhodnuti. Po
poslednim Ustnim jednani konaném dne 12. 10. 2023 jiz nebyl spravni spis doplrovan, a to
/.. ./ v/ / Ve / 4 M 4 4 . o v

s vyjimkou fotografii pofizenych pti tomto Ustnim jednani a protokolu o jeho prabéhu,
ktery ale po jeho precteni zastupce zalobkyné podepsal (a tedy snim byla zalobkyné
seznamena).

Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné méla pfilezitost se seznamit s podstatnymi ¢astmi
spravniho spisu a bylo jen na ni, zda do néj nahlédne a k podkladim pro rozhodnuti se
v T [ o / . . Jn / / . o

vyjadri. Zalobkyni nic nebranilo, aby své stanovisko uplatnila prave na Gstnim jednani, resp.
do jeho konani. Stavebnimu uradu sice lze vytknout, ze Gc¢astniky tizeni neinformoval o
skondeni shromazdovani podkladt pro rozhodnuti i po probéhlém tstnim jednani, po némz

Ve . v/ /4 . . /4 v Vv v 4 v 4 M
zalozil do spisu pofizené fotografie. Nicméné zalobkyné netvrdi, ze by se na zakonnosti
prvostupniového rozhodnuti mélo projevit pravé to, ze se nemohla vyjadrit k témto
fotografiim stavby. Z prezkoumavanych rozhodnuti je navic ztejmé, ze spravni organy na
nich nestavély své stézejni zavéry. Shledané pochybeni proto zjevné nemohlo mit vliv na
zakonnost prvostupnioveho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, C. j. 8 As
28/2011-78, odst. 19). Namitka neni davodna.

Zalobkyné nebyla krdcena na svych pravech
v souvislosti s prezkumem stanoviska organu vizemniho planovani

V dalsim zalobnim bodu zalobkyné tvrdi, Ze byla postupem zalovaného ptipravena o

v */ 1V 4 . / 4 4 ’ /7 bl Vv /.
moznost vyjadrit se k posouzeni stavby z hlediska tzemniho planovani, nebot si zalovany
k vydani zrusujictho rozhodnuti nevyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
organu tzemniho planovani.

Pfezkum obsahu zavazného stanoviska stanovi § 149 odst. 7 véta prvni a druha spravniho
radu, podle néhoz [jlestliZe odvolini sméruje proti obsabu zdvazného stanoviska, vyZidd
odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravnibo organu
nadiizeného spravnimu organu prislusnému k vydini zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu
organu zasila odvolani spolu s vyjadienim spravnibo organu pronibo stupné as vyjadrenim
vcastniku’.

Utelem tohoto postupu je zajistit, aby ,odvolaci nimitky, které sméfuji proti zdvaznému
stanovisku dotceného organu, podléhaly odbornému posouzeni ze stramy organu nadrizeného

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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dotéenému organu, ktery na rozdil od odvolaciho organu disponuje odpovidajicimi znalostmi.
Vtéchto pripadech dochdzi k prolnuti dvou principi, které nalezly své uplatnéni ve spravnim
vddu, ato 1) devolutivnibo #cinku odvolini a 2) vdzanosti spravnibo organu zdvaznym
stanoviskem dotceného organu. Obdobné jako spravni orgdn proniho stupné je vazan zdvaznym
stanoviskem dotleného organu, je i odvolaci orgin wvazin stanoviskem organu nadrizeného

v

dotéenému orginu a nemize se od né odchylit.“ (rozsudek NSS ze dne 23.9.2010, ¢.
j- 5 As 56/2009-63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS).

Soud se nezabyval tim, zda zalovany pochybil, pokud si pfed vydanim zrusujiciho
rozhodnuti nevyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska organu Gzemniho

4 4 4 3 - v M 4 4
planovani, nebot i kdyby tomu tak bylo, neméla by tato vada vliv na zakonnost nyni
napadeného rozhodnuti. Nehledé na to, ze zrusujici rozhodnuti ani neni predmétem
prezkumu.

Zalobkyné totiz v odvolani proti prvostupriovemu rozhodnuti, které doplnila ve lhuté
stanovené stavebnim uradem, opétovné proti zavaznému stanovisku organu Uzemniho

4 4 4 b 4 v M v / v / b 4 M /
planovani brojila. Namitala, ze je neptezkoumatelné, ze bylo vydané k jiné projektové
dokumentaci a ze neni splnén minimalni podil zelené na stavebnim pozemku.

Tentokrat zalovany dle § 149 odst. 7 spravntho fadu postupoval a v odvolacim fizeni si
opatril potvrzeni zavazného stanoviska. Nasledné v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu
Ucastniky fizeni informoval o doplnéni podkladi pro rozhodnuti v odvolacim fizeni a
poskytl jim moznost, aby se k nim ve lhaté 5 dnu vyjadrili. Tomu nelze ani z pohledu
ustalené judikatury nic vytknout (viz napt. rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 5 As
182/2017-68).

Soud proto nesouhlasi s zalobkyni, ze by v disledku postupu zalovaného ptisla o moznost
se k otazkam uzemniho planovani vyjadrit. V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti
tyto skutecnosti sama namitala a nasledné se mohla vymezit i proti potvrzeni zavazného
stanoviska v odvolacim fizent, o kterém ji zalovany vyrozumél. Z hlediska moznosti brojit
proti potvrzeni zavazného stanoviska se tak nastala procesni situace nelisi od toho, pokud
by si zalovany potvrzeni zavazného stanoviska opatfil jiz pred vydanim zrusujiciho
rozhodnuti.

Sama zalobkyné odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2023,
¢.j. 43 A 19/2021-90, ¢. 4461/2023 Sb. NSS, jehoz zavéry lze shrnout v nasledujici pravni
véte: ,,Pokud je v odvolacim ¥izeni zménéno zivazné stanovisko a ndsledné zruseno prvostupriové
rozhodnuti, stavd sezménéné zavazné stanovisko podkladem nového prvostupriového
rozhodnuti. Pokud je poté poddano odvolani, v némz jsou namitiny vady (zménéného) zavazného
stanoviska, odvolaci organ jiZ nepostupuje podle § 149 odst. 7 spravnibho ¥adu, ale zodpovézeni
odvolacich namitek zajisti v soucinnosti s nadiizenym orginem dotceného organu
prostrednictvim doplnéni zménéného zavazného stanoviska.”

Z toho vyplyva, ze i kdyby potvrzeni zavazného stanoviska bylo po vraceni véci stavebnimu
Gradu podkladem pro vydani prvostupriového rozhodnuti, zalobkyné by jiz proti nému
odvolanim ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu brojit nemohla. Jisté by ji nalezelo pravo
vznést k nému své vyhrady, na které by byl zalovany povinen reagovat v soucinnosti
s nadfizenym organem organu Uzemniho planovani. Ve stejné procesni situaci se ale
\4 v M bd 4 v/ 4 4 ’
zalobkyné nakonec ocitla, nebot v odvolacim fizeni mohla namitat vady potvrzeni
zavazného stanoviska. Tim bylo zachovano jeji pravo ovlivnit obsah potvrzeni zavazného

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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stanoviska, jehoz se dovolava s odkazem na rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2024, C. j. 8 As
138/2022-40. Ten se ale navic tykal poruseni prava tcastnika fizeni vyjadrit se k odvolani,
které smétuje proti obsahu zavazného stanoviska, tedy jiné skutkové situace. Jeho zavéry
proto nelze na pripad zalobkyné bez dalsiho prenaset.

Zruseni napadeného rozhodnuti z tohoto davodu nadto nedava smysl ani s ohledem na
zasadu jednotnosti fizeni, kterd ,(mimo jiné) znamend, Ze ¥izeni aZ do vydani rozhodnuti
predstavuje jeden celek, tedy totéZ rizeni zahrnuje jak ¥izeni odebravajici se pred spravnim
organem proniho stupné, tak i pripadné odvolaci 7izeni (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2009, ¢.
j- 4 Ads 86/2008-198). Lze rovnéz odkazat na zavér NSS, ze ,z niceho neplyne, Ze by urcité
skutecnosti musely byt zjistovdny a urcité listiny musely byt predkladiny pouze na pronim stupni
& Ze by se pripadné opomenuti organu pronibo stupné obstarat listiny nedalo napravit v
odvolacim 7izeni” (rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 211/2017-47). V kontextu
projednavané véci proto bylo nerozhodné, zda méla zalobkyné prilezitost se vyjadrit
k potvrzeni zavazného stanoviska v rizeni pred stavebnim uradem nebo az v odvolacim
fizeni (srov. rozsudek INSS ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 9 As 52/2024-32, odst. 24). Jiz z tohoto
divodu nemuze byt namitka Gspésna.

Soud by uvedené namitce ale nemohl prisvédcit i z dalstho davodu. Odepreni moznosti
vyjadrit se k otazkam zemniho planovani ve spravaim fizeni by mohlo vést k nezakonnosti
napadeného rozhodnuti pouze v ptipadé, pokud by tim byla zalobkyné pfimo zkracena na
svych vefejnych subjektivnich privech. Zalovany ptitom ve vyjadfeni k zalobé ptiléhavé
poznamenal, ze zalobkyné u vétsiny vznesenych namitek neuvedla, jak se maji namitana
pochybeni v jeji pravni stéfe negativné projevit.

Zalobkyni svédcilo ulastenstvi v fizeni o dodate¢ném povolenti stavby na zakladé § 109 pism.
e), resp. § 85 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 129 odst. 2 stavebniho zakona, nebot vlastni
4 v /4 /7 7 4 . /v
sousedni pozemek parc. ¢. 518/1, na kterém se nachazi pozemni komunikace, na niz se stavba
napojuje, a v némz vedou inzenyrske sité. Ve shodé se spravnimi organy ma proto soud za
to, ze jeji vlastnické pravo k tomuto pozemku muze byt dodate¢nym povolenim a
4 v/ v v 4 v v v
provedenim stavby ptimo dotceno. To v$ak neznamena, ze by zalobkyné nebyla v rozsahu
uplatniovanych namitek nijak omezena.

Dle § 129 odst. 2 véty posledni stavebniho zakona se na uplatnovani namitek Gcastnika rizeni
o dodatecném povoleni stavby obdobné pouziji ustanoveni o uplatnovani namitek v
Uzemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 89 odst. 3 stavebniho zakona uicastnik 7izeni ve svych namitkdch uvede skutecnosti,
které zakladaji jeho postavent jako tcastnika Yizent, a divody podani namitek; k namitkam, které
prekracuji rozsah stanoveny v odstavci 4, se neprihlizi.“ Dle odstavce Ctvrtého véty druhé téhoz
ustanoveni ,0s0ba, kterd miiZe byt iicastnikem 7izeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b), miiZe
uplatriovat namitky proti projedndvanému zaméru v rozsahu, jakym miiZe byt jeji pravo primo
dotceno.“ Obdobné je rozsah uplatiovanych namitek upraven i v § 114 odst. 1 stavebniho
zakona, dle kterého icastnik 7izeni miiZze uplatnit namitky proti projektové dokumentaci,
zpiisobu provddéni a uzivini stavby nebo poZadavkim dotéenych organi, pokud je jimi primo
dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatreni nebo
pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé.“ K namitkam, které prekracuji
uvedeny rozsah, se neprihlizi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Citovana ustanoveni tedy neopraviiuji osobu v postaveni ucastnika rizeni k podani
jakychkoliv namitek, ale jen takovych, které jsou spojeny s pfimym dotCenim na pravech
zakladajicich jeji Glastenstvi (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68,
¢. 1787/2009 Sb. NSS).

Postaveni zalobkyné v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, od néhoz se odviji rozsah
namitek, jez je opravnéna vznaset, ma zasadni vliv také na navazujici soudni fizeni, v némz
soud muze prezkoumavat toliko vyporadani téch namitek spravnimi organy, k jejichz
vzneseni byla zalobkyné opravnéna (viz rozsudek NSS ze dne 26.9.2018,
C.j. 4 As 209/2018-34, odst. 25, ¢i ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 4 As 340/2019-56, odst. 28).

V ramci soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je totiz poskytovana ochrana verejnym
subjektivnim pravim fyzickych ipravnickych osob zplisobem stanovenym zikonem
(srov. § 2s.f. s. a rozsudek NSS ze dne 29.9.2016, ¢.j.9 As238/2015-38, odst. 33).
Podle rozsiteneho senatu NSSje s. f. s. svoji povahou ,obrannou“ normou, nikoli
wkontrolni“, ktera by umoznila komukoli iniciovat kontrolu jakéhokoli tkonu verejné
spravy. Ma naopak pouze zajistit poskytovani pravni ochrany v ptipadech, kdy verejna
sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hrani¢nim kritériem pro
zalobni legitimaci je tak tvrzeny zasah do vetejnych subjektivnich prav (usneseni ze dne
21.10. 2008, C.j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, odst. 34; jeho zavéry rozsifeny
senat sice nasledné prekonal vrozsudku zedne 30.7.2013, C.j.8 As8/2011-66,
¢. 2908/2013 Sb. NSS, nicméné nikoli ve vztahu k tomuto obecnému vychodisku).

Zalobkyné by tedy jak ve spravnim rizeni, tak v fizeni pred soudem méla tvrdit, jak se
ptipadné nespravné posouzena otazka souladu stavby s cili a tkoly Gzemniho planovani,
ptipadné s izemné planovaci dokumentaci negativné projevila v jeji pravni sfére. Zalobkyné
tak ale necini. Naopak se stavi do role dohlizitele nad ochranou vefejného zajmu, ktera ji ale
b . v/ /4 v IS4 i / 4 v/ v/ 4 4 .

ez konkretizace pfimého dotlenti jejiho vlastnického prava nepfislusi. Spravni soudy nejsou
povolany ke vSeobecnému dozoru nad zakonnosti postupt verejné spravy, ale jejich
primarnim poslanim je poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravam fyzickych a
pravnickych osob (§ 2s. 1. s.).

V tomto pfipadé neni pochyb o tom, ze zalobkyni ulastenstvi v fizeni o dodateéném
4 4 \4 . /4 4 e/ . / 4 oV / . 4
povoleni stavby nalezelo. Je zjevné, ze jejtho vlastnického prava se muze dotykat zejména
napojeni stavby na komunikaci vedouci po jejim pozemku, pripadné na inzenyrske sité,
které se v ném nachazeji. Ostatné pravé namitky souvisejici s témito okolnostmi zalobkyné
namitala pfi Gstnich jednanich pfed stavebnim Gfadem. Bez blizSich tvrzeni ale jiz neni
/4 . v v 4 .V / 4 4 / / 4
patrné, jak se zalobkyné nepfiznivé dotyka posouzeni souladu stavby na tseku Gzemniho
planovani. V odvolani zalobkyné konkrétné zpochybnila jen dodrzeni pozadavku na podil
zelené na stavebnim pozemku. Soudu vsak neni vibec jasné, jak se tato skuteénost mize
dotykat vlastnického prava zalobkyné - spolenosti s ruenim omezenym - k sousednimu
pozemku s pozemni komunikaci. Tato okolnost se zjevné miji s jeji pravni sférou.

V diisledku toho proto zalobkyni nemohly na pravech zkratit ani pfipadné procesni vady
souvisejici s prezkumem zavazného stanoviska organu zemniho planovani. Jak ale soud
vyse dovodil, k takovému zkraceni by nedoslo ani v pfipadé, pokud by zalobkyné byla
k vzneseni této namitky opravnéna.

Pro dplnost soud dodava, ze ve spravnim spisu neprehlédl, ze zalobkyné po pouceni
zalovanym podle § 36 odst. 3 spravniho fidu o moznosti vyjadtit se k doplnénym
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podkladim v odvolacim fizeni pozadala o prodlouzeni lhuty k vyjadreni o 20 dni z divodu
dotasné pracovni neschopnosti jednatele. Zalovany na tuto adost nereagoval, pfestoze mu
byla doruCena dne 22.4. 2024, t. v posledni den poskytnuté lhaty k vyjadreni k
doplnénym podkladim (napadené rozhodnuti bylo Gcastnikim vypraveno, a tedy vydano,
az dne 29. 4. 2024). Touto okolnosti se vsak soud nemohl zabyvat, nebot je vazan
uplatnénymi Yalobnimi body podle § 75 odst. 2 s. . s. Zalobkyné v Yalobé nenamitala, Ze
mél zalovany na tuto zadost reagovat a dodatecnou lhttu ji poskytnout. Vadny postup
zalovaného spatfovala vylu¢né v tom, ze si nevyzadal potvrzeni zavazného stanoviska jiz
pred vydinim zruujictho rozhodnuti. Zalobkyné tedy v Zalobé neuplatnila ndmitku, Ze se
nemohla k doplnénym podkladim v odvolacim fizeni vyjadrit.

Zalovany byl opravnén posoudit namitku proti vyjadreni vodopravnibo radu sam

Zalobkyné dile namitd, Ye Zalovany ponechal bez odborného posouzeni pslu$nym
organem stanovisko vodopravniho Gradu ze dne 20. 12. 2021.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze vodopravni Gfad (Méstsky G¥ad Cernofice) se ke stavbé
vyjadtil v ramci ,Stanoviska dotcenych organii v oblasti Zivotnibo prostredi ze dne 20. 12.
2021, & j. MUCE 227615/2021 OZP/Schw. Vodopravni tad v tomto stanovisku stanovil
dvé podminky: 1) povinnost projednani napojeni stavby na vodovod, splaskovou kanalizaci
a Cistirnu odpadnich vod s jejich majiteli a provozovateli a 2) povinnost prednostné vyuzivat
srazkové vody akumulované vnadrzi na zalivku pozemku pfed zalévanim vodou
z vodovodu. Zaroven vyslovné konstatoval, ze se jedna o vyjadreni ve smyslu § 154
spravniho radu.

V odvolani zalobkyné uvedla, ze stanovisko vodopravniho tradu napada podle § 149
’ 4 v/ \4 M 4 v v vV v/ /v /
spravniho radu, protoze projektova dokumentace prezkoumatelné netesi odvod srazkovych
vod, nebot v ni chybi 4daj o kapacité akumula¢ni nadrze. Rovnéz uvedla, Ze je vlastnikem

komunikace, kam mohou destové vody odtékat.

Soud jiz na tomto misté poznamenava, ze v tomto pripadé zalobkyné prednesla myslitelné
tvrzeni, jak se ji feseni odvodu srazkovych vod ze stavby a stavebniho pozemku muze
dotykat (chtéla zabranit tomu, aby na jeji pozemek destove vody ze stavby odtékaly). Bylo
v 4 M v / V7 v / v 4 v v

proto treba, aby se vznesenou namitkou zalovany radné zabyval. Soud dospél k zavéru, ze
tak 1 ucinil.

Zalovany pozadal svuj odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi jako nadfizeny organ

4 4 / Vv v 4 ’ /4 ./ v /7 v 4 /4 vV 1V
vodopravniho aradu o prezkoumani vydaného vyjadreni. Ten vsak zalovanému odpoveédél,
ze zalobkyni napadené stanovisko neni zavaznym stanoviskem podle § 149 odst. 1 spravniho
fadu, a proto jej nelze prezkoumat v odvolacim fizeni podle § 149 odst. 7 téhoz zakona.
Nadfizeny organ rovnéz dodal, ze k prezkoumani stanoviska je ptislusny vodopravni afad
a ze proti jeho podminkam nema namitky. Zalovany nasledné tyto skuteénosti v napadeném
rozhodnuti rekapituloval a uvedl, ze posouzeni stavby zavaznému stanovisku vodopravniho
Gradu nepodléha. Stanoviskem se proto dale nezabyval. Na strané 8 napadeného rozhodnuti
v v * M /v / . i 4 . vV Vv
ale pokracoval, ze likvidace srazkovych vod je v projektové dokumentaci reSena
dostateCnym zpusobem. Kapacita jimky ma objem minimalné 5 m?® s bezpecnostnim
v 24 / v /7
prepadem drenazi do vsaku vyhradné na pozemku stavebnika.

Soud konstatuje, ze zalovany se s namitkou prezkoumatelné vyporadal, pfi¢emz nebylo
v 4 v/ Ve 4 4 /v
treba, aby vyzadoval dalsi soucinnost od vodopravniho Gradu.
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Dotéené organy jsou subjekty spravniho fizeni, jejichz tlohou je poskytnout odbornou
pomoc spravnimu organu, jenz fizeni vede. Tento spravni organ totiz zpravidla neni nadan
kompetenci k posouzeni odbornych otazek, které se dotykaji zaymu, jez haji pravé dotéené
organy. Jejich zminéna pomoc se projevuje riznymi formami spravnich ¢innosti (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-126, odst. 26). Spravni rad v § 136
odst. 1 pism. b) stanovuje, ze dotlené organy jsou prislusné bud’to k vydani zavazného
stanoviska dle § 149 odst. 1spravniho fadu, nebo k vyjadreni, které je podkladem
rozhodnuti spravaiho organu.

Pravé rozliseni téchto dvou forem spravnich ¢innosti dotéenych organtt ma v projednavané
véci vyznam. Zavazné stanovisko je podle § 149 odst. 1 spravniho radu ,skon ucinény
spravnim organem na zikladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni
. v . ’ ’ ’ v/ ’ ’ 7 ’ « . Voo
a jehoz obsah je zdvazny pro vyrokovou Cdst rozhodnuti spravnibo organu“. Jelikoz je pro
spravni organ zavazné, neuplatni se zasada volného hodnoceni dikazt (viz § 50 odst. 4
4 4 WA 4 / M vV Vv M v/ M v 4 4
spravniho radu). I proto, pokud zavazné stanovisko neumoznuje zadosti vyhovét, neprovadi
spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne (§ 149 odst. 6 spravniho radu). Pfezkoumat
. / 4 v/ 4 v/ v v 4 v/ 4
jej lze stanovenym postupem v odvolacim rizeni, pfipadné prezkumném fizeni (§ 149 odst.
7 a 8 spravniho radu).

Od zavazného stanoviska je pak nutné odlisit vyjadfeni dotéeného organu podle § 154

4 4 v/ 4 4 /4 4 4 / v/ 4 4 / vV M 4
spravniho radu, které neni pro spravni organ, ktery vede fizeni, zavazné. Rovnéz se jedna o
M o M 4 4 M 4 4 v/ / 4 4
jeden z podkladd pro meritorni rozhodnuti (viz § 50 odst. 1 spravniho fadu), spravni organ
b 4 /7 4 v 4 4 4 4 Ve / /4 4
jej ale hodnoti dle své Gvahy. To znamena, ze spravni organ nesmi pfi svém rozhodovani
vyjadreni pominout, must jej hodnotit, ale nent jim striktné vazan.

I v ptipadé vyjadreni plati, ze jeho prostrednictvim se dotleny organ vyjadruje obvykle
k odbornym otazkam spadajicim do jeho ptsobnosti. Na druhou stranu se ale spravnimu
4 4 v/ 4 /7 /7 VN V/ Ve - 4 4 A vV
organu vedoucimu fizeni nabizi sirsi prostor pri jeho hodnoceni. Spravni fad rovnéz
. v/ / 4 4 4 */ v /7 IV 4 4 4 v/ 4
neupravuje zadny specialni postup, pokud takové vyjadreni Gcastnik ve spravnim fizeni
zpochybni napt. v podaném odvolani. Spravni organ tak nevyzaduje jeho potvrzeni nebo
zménu ze strany nadrizeného organu jako v pripadé zavazného stanoviska. Spravni organ je
v tomto pripadé opravnén posoudit vyjadfeni sam a zhodnotit jej v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazt dle své tvahy. To ale nevylucuje, ze se bude jednat o namitku
natolik slozitou a presahujici odborné kompetence spravniho organu, ze si bude muset
k jejimu vypotadani opattit dal$i vyjadfeni dotéeného organu a postupovat v soudinnosti
4
s nim.

Postup pii napravé vad vyjadreni jako tkonu podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu tento zakon
stanovuje v § 156. Jednak poditd s moznosti oprav vad v pisemném vyhotoveni danych
tkont, pokud tim nebude zplsobena Gjma dotéenym osobam (§ 156 odst. 1), a jednak
pripousti obdobu prezkumného ftizent, které vede spravni organ, ktery tkon vydal (§ 156
odst. 2). Jde vsak o dozor¢i prostiedek napravy, k jehoz zahajeni lze podat toliko podnét,
ktery neni navrhem na zahajeni fizeni, v jehoz disledku by bylo nutné vydat rozhodnuti ve
véci (srov. rozsudek INSS ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 8 As 408/2018-38, odst. 15). Nejde proto o
obdobu postupu dle § 149 odst. 7 spravniho fadu, dle néhoz by mél byt spravni organ
povinen vyzadat si potvrzeni nebo zménu vydaného vyjadreni.

Vyse uvedena vychodiska v projednavané véci vedou k zavéru, ze zalovany nepochybil,
pokud namitku sméfujici proti vyjadfeni vodopravniho Gradu posoudil sam, aniz by si
vyzadal jeho dal$i stanovisko. Zalobkyné v Zalobé nesporovala, e vodopravni atad vydal

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



82.

83.

84.
85.

86.

14 51 A 33/2024

nezavazneé vyjadreni dle § 154 spravniho fadu, a nikoli zavazné stanovisko dle § 149 odst. 1
spravniho radu. Soud neshledal davod, pro¢ by na povahu vyjadreni mél hledét odlisné.
Zalovany proto nebyl povinen postupovat dle § 149 odst. 7 spravniho fadu, jak se Zalobkyné
dovolavala v odvolani.

Dale je nutné vzit v Gvahu, ze zalobkyné vyjadfeni vodopravniho dfadu napadla jen
z duvodu, ze projektova dokumentace dle ni prezkoumatelné netesi odvod srazkovych vod,
nebot vni chybi Gdaj o kapacité akumulaini jimky. Nejednalo se tak o namitku
komplikovanou, kterou by nemohl zalovany sam posoudit a kvtli které by musel vyzadovat

Ve 4 4 /v . / VVe v v /
soucinnost vodopravniho tradu. Soud z projektové dokumentace ovéril, ze zalovany

4 v v v 7/ 4 \4 v / 4 M i 4 v 3 M ./
spravné uvedl, ze akumula¢ni nadrz destové vody bude mit minimalné 5 m’® (viz jeji
vyznaceni ve vykresech s idajem o objemu) a Ze je vybavena bezpecnostnim prepadem do
vsakovactho objektu ve vychodni ¢asti stavebniho pozemku (viz napf. str. 12 pruvodni a
souhrnné technické zpravy). Zalobkyné proti témto zavéram v zalobé nic nenamita.
Z hlediska uplatnéného zalobniho bodu je proto podstatné, ze zalovany namitku neponechal
bez vyporadani a zalobkyni prezkoumatelné odpovédél.

Podkladova stanoviska byla pouZitelnd i pro ¥izeni o dodatecném povoleni stavby

Zalobkyné namitala i to, Ze podkladova stanoviska dotéenych organt byla vydana pro téely
fizeni o spole¢ném povoleni stavby. V tizeni o dodatetném povoleni jsou proto dle
zalobkyné neaktualni a spravni organy mély pochybit, pokud totoznost predmétu
posuzovani neprokazaly.

Ani této namitce ale soud neptisvéddil.

Z § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona vyplyva povinnost stavebniho afadu postupovat
v soucinnosti s dotenymi organy chranicimi vefejny zajem, pri¢emz tyto organy vydavaji v
ramci své pusobnosti zavazna stanoviska. V fizeni o dodatecném povoleni se postupuje
myj. dle § 110 az 115 stavebniho zakona (srov. § 129 odst. 2 stavebniho zakona). Zavazna
stanoviska predlozi bud stavebnik sam [§ 110 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zakona],
nebo o moznostech  jejich  uplatnéni upozorni dotlené organy stavebni urad
(srov. § 112 stavebniho zakona). Podle § 111 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona stavebni
Urad zejména ovéri, zda predlozené podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénym dotéenymi
organy.

Z toho vyplyva, ze je tkolem predevsim stavebniho afadu zvazovat, zdali stavebnikova
zadost, véetné podkladd, splriuje pozadavky stanovené dotlenymi organy. Byt jsou pravé
dotlené organy povolany k ochrané vetejnych zajmu, neznamena to, ze by stavebni afad
nemohl posoudit, zdali zména nebo doplnéni podkladd (i projektové dokumentace) nutné
vede k vyzadani novych zavaznych stanovisek. Stavebni Gfad je totiz opravnén posoudit, zda
zména stavby jesté spada do podminek, za nichz byla stanoviska dotéenymi organy vydana,
a pokud jiz nikoli, je opravnén a povinen dat podnét k opatfeni nového stanoviska.
Pozadovat vydani novych zavaznych stanovisek pii jakékoliv zméné podkladi by bylo
v prikrém rozporu se zasadou procesni ekonomie spravniho fizeni, které by takovym
postupem bylo nepfiméfené prodluzovano (viz rozsudky NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢.j. 7 As
17/2010-101, a ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 6 As 49/2015-41). Rovnéz nelze prehlizet, ze ,findlni
zdvér, zda posuzovand stavba je & neni vsouladu se vsemi chranénymi zdimy, je plné
v kompetenci stavebnibo #radu.* (viz rozsudek NSS ze dne 30.9. 2009, ¢.j. 4 As 25/2009-
163).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

15 51 A 33/2024

Pfi zméné zadosti stavebnika, pripadné podkladu, proto stavebni ufad poméfuje zménu s jiz
existujicimi stanovisky a porovnava, zdali zména muze do vefejného zijmu zasahnout
takovym zptsobem, na ktery nemohl dotéeny organ pti vydani stanoviska pamatovat.
M v M 4 /4 I 4 / V. M4 /4 4 .

Jelikoz se jedna o spravni Gvahu stavebniho Gradu, jez spravni soudy nemohou nahradit svou

4 v 4 4 v Ve / Ve v 4 4 4 4 Y% 4
vlastni, prezkoumavaji pouze, zda nedoslo ke zneuziti ¢i vyboceni z mezi spravaiho uvazeni
a zda se spravni organ dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem (srov. rozsudek

NSS ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 1 As 89/2009-73).

V naznacenych intencich zalovany postupoval. Na konci strany 7 napadeného rozhodnuti

nejprve popsal, jakych zmén projektova dokumentace zroku 2021, tj. pro fizeni o

spolecném povoleni, doznala a nasledné konstatoval, ze zivazna stanoviska z ni stale

vychazeji. Konkrétné zalovany podotkl, Ze projektova dokumentace byla doplnéna tak, aby
v v v/ v 4 /v V. o/ 7 4

splnovala pozadavky prislusné vyhlasky a zrusujiciho rozhodnuti.

Soud ve spravnim spisu ovéfil, ze stavebni ufad po zahajeni fizeni o dodateCném povoleni
stavby nejprve stavebnika vyzval k doplnéni nékterych podkladu (vyjadieni Letisté Praha,
a.s. a Rizeni letového provozu, situaéni vykres zijmového tzemi ke sdéleni Telco Pro
Services ze dne 17. 1. 2023 a souhlas k odnéti zemeédélské pudy ze zemédélského padniho
fondu). Pfi novém projednani véci po vydani zrusujictho rozhodnuti nasledné stavebnik
projektovou dokumentaci upravil tak, aby z ni bylo patrné, ze se stavba napojuje na stavajici
ptipojky vodovodu, kanalizace, elektfiny, plynu a sjezd (viz aktualizovanou pravodni a
souhrnnou technickou zpravu ze srpna 2023). V ostatnich ¢astech zadost 1 projektova
dokumentace zustaly v podobé, v jakeé ji stavebni Grad piavodné projednaval v fizeni o
vydani spolecného povoleni ke stavbe.

Je tedy ztejmé, ze projektova dokumentace ke stavbé nedoznala takovych zmeén, které by si
vyzadaly opétovné posouzeni ze strany dotCenych organd. V fizeni o dodate¢ném povoleni
stavebnik nezadal povolit stavbu vjiné podobé, nez vjake ji predlozil k posouzeni
stavebnimu Uradu a dotCenym organtim v fizeni o spolecném povoleni. Na zakladé pokynu
zalovaného ve zru$ujicim rozhodnuti bylo jen vyjasnéno, zda se stavba napojuje na jiz
stavajici pripojky inzenyrskych siti a sjezd. Z vécného hlediska ale nedoslo k zadné podstatné
v v 4 Vv o / /. o 4 v / v / M 4
zméné, ktera by se mohla dotknout verejnych zajmt chranénych dotCenymi organy.

Soud proto souhlasi s zalovanym, ze nebylo nutné, aby si stavebnik opatfoval pro Gcely
dodate¢ného povoleni stavby nova zavazna stanoviska a vyjadreni dotCenych organt. Ty by
totiz posuzovaly stejny zamér.

Fakt, ze stavba byla nakonec povolena v jiném typu fizeni dle stavebniho zakona, sim o sobé
nevede k nutnosti opatfit si nova stanoviska. V tizeni o dodate¢ném povoleni se totiz dle §
129 odst. 2 stavebniho zakona postupuje primérené i dle jeho § 90 a § 111, které upravuji
hlediska, jimiz stavebni Gfad posuzuje povolovany zamér v izemnim a stavebnim fizeni. Ta
pritom odpovidaji § 940 stavebniho zdkona, ktery stanovuje, jaké pozadavky musi stavba
spliiovat pro jeji povoleni ve spoleCném Uzemnim a stavebnim fizeni. Jelikoz by tedy
stavebni fad posuzoval stavbu ze shodnych hledisek, nebylo tfeba opatfovat nova zavazna
stanoviska a vyjadreni dotéenych organd.

Zalobkyné pfitom nespecifikovala, Ze by konkrétnimu zivaznému stanovisku nebo
vyjadfeni dotéeného organu uplynula stanovena doba platnosti. Soudu pfitom neprislusi,
aby za zalobkyni ze spravniho spisu dohledaval argumenty, které zalobu podporuji. Tim by
prestal byt nestrannym rozhodlim sporu, ale prebiral by funkci jejtho advokata (viz
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rozsudek rozsifeného senatu INSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sh.
NSS).

Zalobkyné jen v obecnosti zmiruje, ze se namitana vada méla nejmarkantnéji projevit
v/ v . i 4 4 / M 4 / 4 4 4 4
v pripadé fiktivniho zavazného stanoviska organu tizemniho planovani z roku 2021.

Zde postadi odkazat na zavéry soudu vyslovené vyse ohledné toho, ze zalobkyné vibec
netvrdila, jak se pripadné chybné posouzeni stavby na Gseku uzemniho planovani mélo
negativné projevit na jejich verejnych subjektivnich pravech. Jiz pro tento nedostatek by
soud nemohl namitce vyhoveét.

Presto soud uvadi, ze zalobkyné ani netvrdi, jaké skutecnosti rozhodné pro posouzeni stavby
z hlediska souladu s izemné planovaci dokumentaci a cili a Gkoly Gzemniho planovani se
mély od roku 2021 do roku 2023 zménit. Vibec neargumentuje konkrétnimi okolnostmi,
které by neaktualnost tohoto zavazného stanoviska zptsobily. I zde se proto uplatni obecné
zavéry o pouzitelnosti zavazaych stanovisek pti pfipadné zméné zadosti, resp. druhu
povolovactho fizeni. Nadto toto zavazneé stanovisko prezkoumal nadrizeny organ organu
Uzemniho planovani a vydal potvrzeni zavazného stanoviska, které je samo o sobé zavaznym
stanoviskem, které byl zalovany povinen respektovat. Potvrzeni zavazného stanoviska
ptitom neshledalo, ze by posuzovanou stavbu neslo z hlediska tzemniho planovani povolit.

Soud uzavira, ze spravni organy mohly jako podklad pro sva rozhodnuti pouzit i zavazna
M A v 4 4 4 Vel °° VvV / V7 4 v / 4
stanoviska a vyjadreni, ktera stavebnik opatfil jiz ve fazi fizeni o spolecném povoleni.

V souvislosti s vyporadanim tohoto zalobniho bodu se soud vyjadfuje 1 k namitce, ze si
zalovany nevyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Uradu pro civilni letectvi
ze dne 14. 3. 2022, ¢. j. 001976-22-701.

V odvolani se jeho prezkumu zalobkyné domahala jen stim, ze bylo vydano kjiné
projektové dokumentaci. Zalovany podle § 149 odst. 7 spravniho ¥adu nepostupoval, nebot
se dle jeho nazoru nejedna o zavazné stanovisko, ale pouze o vyjadreni dle § 154 spravniho
fadu. Nesouhlasil s tim, ze by stavba byla provadéna v rozporu s predlozenou projektovou
dokumentaci, a to z divodd, které soud shrnul jiZ vy$e. Dle Zalovaného nejsou zajmy U¥adu
civilniho letectvi prokazatelné dotceny.

100.Soud musti 1 v tomto pripadé konstatovat, ze zalobkyné nijak nezdivodnila, jak se pfipadna

101

vada pfi prezkumu zavazného stanoviska na aseku civilniho letectvi mohla projevit na jejich
pravech. Dle soudu se vefejny zajem na ochrané civilniho letectvi s jeji pravni stérou zcela
miji. Nepfezkoumani tohoto stanoviska tak Zalobkyni nemohlo na pravech zkratit, a tedy
vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

.Tento zavér soud ¢ini 1 presto, ze Utad pro civilni letectvi vyslovné s odkazy na § 40 zikona

¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, a § 149 odst. 1 spravniho fadu uvedl, ze vydava zavazné
stanovisko. Zalovany ptitom bliZe nezdivodnil, pro¢ se dle jeho nizoru o zavazné
stanovisko nejedna. Nicméné i tak se zalovany se vznesenou namitkou vyporadal korektnim
zpusobem.

102.Povinnost vyzadat si potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska neni automaticka

a bezvyjimecna (ackoliv by takovyto striktni zavér mohl na prvni pohled vyplyvat
z zalobkyni odkazovaného rozsudku NSS ze dne 23.9.2010, ¢&.j.5 As56/2009 - 63,
¢.2167/2011 Sb. NSS). Nékteré namitky smétujici do oblasti zijmt chranénych zvlastnimi
zakony mohou byt totiz jiz na prvni pohled nedivodné, ptipadné jsou ze strany Gcastnika
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fizeni naprosto nepodlozené (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021, ¢. .

30 A 15/2019-107, ¢. 4194/2021 Sb. NSS).

103.Neni tedy bez dalstho neprezkoumatelné ¢i nezakonné rozhodnuti, které odvolaci spravni
organ vyda bez prezkoumani zavazného stanoviska v souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu.
Vzdy je tfeba pfihlédnout k okolnostem jednotliveho ptipadu, k charakteru
nevyporadanych namitek ak intenzité poruseni, tedy ktomu, jak velky zasah byl
nevyporadanim takovych namitek zptsoben (viz rozsudek NSS ze dne 4.9.2019,
&3, 9 As 140/2019-22, odst. 27-29).

104.Zalobkyné v projednivané véci vznesla jen velmi obecnou nimitku, Ze zivazné stanovisko
Utadu pro civilni letectvi bylo vydano kjiné projektové dokumentaci. Soud ale vyie
oduvodnil, ze zalovany byl opravnén sam posoudit, zdali dotéené organy vydaly zavazna
stanoviska na podkladé aktu4lné projednivané projektové dokumentace. Zalovany rovné
dostatecné zduvodnil, ze k zadné podstatné zméné projektové dokumentace nedoslo (zjevné
tak byly splnény podminky v zavazném stanovisku, ze realizace stavby se povoluje za
dodrzeni projektové dokumentace - situovani, vysky, rozsahu atd.). Tim presvédcéive
vyvratil zalobkyninu namitku, kjejimuz vyporadani proto nebyl povinen zadat
prezkoumani zavazného stanoviska Utadu civilniho letectvi. To plati tim spiSe, e Zalobkyné
netvrdila zadné dotleni svych prav. Tudiz nelze mit za to, ze by mohlo dojit k intenzivnimu
zasahu. Pricemz soud souhlasi s zalovanym, ze by zjevné nemohlo dojit ani k zasahu do
tohoto verejného zijmu, nebotf stavba je povolovana v husté obydlené lokalité a dle
potvrzeni zavazného stanoviska se nijak nevymyka okolni zastavbé.

Spravni organy zjistily skutkovy stav
ohledné pripojent stavby na inZenyrské sité dostatecné

105.Zalobkyné namit, Ye spravni orginy nezjistily skutkovy stav tykajici se napojeni stavby
na inzenyrske sité, které vedou v jejim pozemku parc. ¢. 518/1. Navic se zalobkyné
domniva, ze 1 pokud by spravni organy existenci pripojek prokazaly, musel by stavebnik
predlozit jeji souhlas dle § 184a stavebniho zakona.

106.Ze spravniho spisu vyplyva, ze nedostatecna skutkova zjisténi stran existence vodovodni
a kanalizacni pfipojky byla jednim zdavodh, pro¢ zalovany véc vratl zrusujicim
rozhodnutim k novému projednani. V dalsSim ftizeni stavebnik upravil pravodni a
souhrnnou technickou zpravu (verze ze srpna 2023) tak, ze veskeré pripojky (na vodovod,
kanalizaci, plyn i elektfinu) jsou stavajici a ukonéené na stavebnim pozemku. Ve spravnim
spisu stavebniho Gfadu jsou soucasné zalozena nasledujici rozhodnuti:

—  kolaudaéni rozhodnuti Méstského afadu v Hostivici ze dne 12. 10. 2005, ¢. j. SU-
4730/05-Chr, jimz bylo povoleno uzivani lasti stavby ,zdstavba rodinnymi domy a
obéanskou vybavenosti — komunikace a technickd infrastruktura“, konkrétné 1) 40 ks
vodovodnich pfipojek IPE 32 ukoncenych ve vodovodnich Sachtach na jednotlivych
pozemcich urcenych pro vystavbu rodinnych domu celkové délky 287,23 mj. na
pozemku parc. ¢ XC a 2) 40 ks kanaliza¢nich pfipojek DN 150 do stoky splaskové
kanalizace ukonéenych v reviznich Sachtach na jednotlivych pozemcich urcenych pro
vystavbu rodinnych doma celkové délky 217,45 m mj. na pozemku parc. ¢. 518/42,

—  kolauda¢ni rozhodnuti Méstského Gfadu CernoSice ze dne 14. 9. 2005, ¢&. j. Vod.235-
2685/05/R-Sam, jimz bylo vydano povoleni k trvalému uzivani vodovodu, splaskové
kanalizace a des$tové kanalizace na pozemcich parc. ¢ XD, XE, XF a XH,
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—  kolaudaéni rozhodnuti Méstského a¥adu v Hostivici ze dne 24. 6. 2005, & j. SU-3346/05-
Chr, jimz bylo povoleno uzivani Casti stavby ,zdstavba rodinnymi domy a obéanskou
vybavenosti - komunikace a technickd infrastruktura“ mj. i na pozemcich parc. ¢. 518/1 a
518/42, konkrétné plynovodniho tadu a 40 ks STL plynovodnich ptipojek IPE 25
celkove délky 226,5 m.

107.Na zakladé uvedeného soud konstatuje, ze stavebni Gfad se v dalsim fizeni ridil pokyny
zalovaného a podarilo se mu postavit najisto, zda se stavba napojuje na jiz na existujici
pripojky technické infrastruktury. Vyse citovana kolaudacni rozhodnuti prokazuji, ze
vodovodni, kanaliza¢ni i plynovodni pripojky jiz byly realizovany a povoleny k uzivani, a
to na stavebnim pozemku ve vlastnictvi stavebnika. Doplnéna projektova dokumentace pak

Vv 4 4 \4 ./ ’ v v/ . v/ M M 4
predpoklada, ze se stavba napoji pravé na tyto pfipojky. Ve vztahu k pripojce elektricke
energie zalobkyné nic konkrétniho nenamitala (jeji provedeni na stavebnim pozemku
ostatné doklada jiz fotografie potizena pti Gstnim jednani dne 7. 9. 2023). Neni proto divod
se domnivat, ze by stavba v tomto ohledu jakkoliv nové zasahovala do prav zalobkyné jako
vlastnika sousedniho pozemku. V ném se sice inzenyrské sité nachazeji, av§ak kolauda¢ni
rozhodnuti Méstského tradu Cernosice ze dne 14. 9. 2005 prokazuje, ze vodovod i splaskova
kanalizace byly provedeny a schvaleny k uzivani pro vefejnou pottebu. Zalobkyné je proto
povinna jejich umisténi a uzivani strpét.

108.V druhém doplnéni odvolani zalobkyné namitla, ze kolaudaéni rozhodnuti z roku 2005
(tedy ta vztahujici se k plynovodni, kanalizaéni a vodovodni pripojce; pripojka elektfiny
byla zkolaudovana rozhodnutim ze dne 25. 9. 2006) nejsou soudasti spisu. Tomu ale soud

Ve v oue , . . . T ST
nemohl prisvéd¢it, nebot je ve spisovéem materialu dohledal a zjevné je mél k dispozici 1
4 / b v 4 4 . v . v
zalovany, nebot se na né v napadeném rozhodnuti odkazoval. Stejné tak je podrobné na
strané 10 prvostupriového rozhodnuti citoval stavebni Gtrad. Vyporadani namitek zalobkyné
zadal tim, ze posuzoval vSechny shromazdéné podklady. Tyto okolnosti svéd¢éi o tom, ze

/ Vv 4 4 VA4 4 ’ 4 . v v 4
vyse uvedena rozhodnuti soudasti spravniho spisu skuteéné byla. Soud ma proto za

\4 /4 4 v . M v v ’ . v 4 4 4
nepodlozené tvrzeni, ze se s nimi mohla Zzalobkyné seznamit az po vydani rozhodnuti ve
véci samé. I kdyby tomu tak bylo, nic proti nim nenamita, prestoze sama uvadi, ze se
s nékterymi z nich mohla seznamit.

109.Zalobkyné se neptipadné dovoliva vyjadfeni Technickych sluzeb Hostivice ze dne
12. 11. 2021, zn. 78/2021/C/VaK, nebotf soud prisvédtuje Zalovanému, e neexistence
vodovodni a kanaliza¢ni p¥ipojky ke stavebnimu pozemku z néj nevyplyva. Zalobkyné
neodkazuje na konkrétni pasaze tohoto vyjadfeni, na zakladé nichz usuzuje, ze pripojky
realizovany nebyly. V prvni podmince naopak technické sluzby konstatuji, ze ,napojeni
kanalizaini piipojky do RS stdvajici pripojky splaskové gravitaini kanalizace vysazené na
pozemku investora a zprovoznéni celé pripojky smi provést pouze odbornd firma (...).“ (zvyraznil
soud). Ze zvyraznéné pasaze naopak plyne, ze na stavebnim pozemku se jiz pripojka
splaskové kanalizace nachazi. Je ale samozfejmé, Ze stavba se na tuto pripojku musi napojit,
coz dle vyjadfeni mtze provést jen specializovana osoba. Z logiky véci ale uz pujde jen o
prace na stavebnim pozemku, které se zalobkyné jiz nemohou nijak dotknout, protoze
ptipojka byla z jejtho pozemku na stavebni pozemek uz vyvedena a zalobkyné ani netvrdi,
ze by byla vlastnikem této pfipojky. Obdobné to plati i o vodovodni pfipojce. Z pasize
wnapojeni vodovodni pripojky na hlavni vodovodni ¥ad a zprovoznéni celé pripojky smi provést
pouze odbornd firma (...)“ nelze dovozovat, ze by vodovodni pfipojka na stavebnim pozemku
v minulosti provedena nebyla. To ostatné potvrzuji 1 mapove podklady (z ledna a {nora
2012), které jsou prilozené k vyjadfeni a které ztetelné zobrazuji vyvedeni prfipojek ze
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splaskové kanalizace avodovodniho ftadu v pozemku zalobkyné parc. ¢. XCH
ke stavebnimu pozemku.

110.Za takové situace nebyl stavebni (fad povinen vyhovét navrhu zalobkyné, aby stavebnik
dolozil geodetické vytyceni inzenyrskych siti, nebotf jejich provedeni prokazala vyse
uvedena kolaudacni rozhodnuti a rovnéz vyjadreni Technickych sluzeb Hostivice. Stavebni
¥ad tudi? zjistil skutkovy stav dostate¢né. Zalovany pak spravné zji$téni stavebniho tGfadu
na zakladé jmenovanych podkladt potvrdil. V tomto kontextu nemohla zjistény skutkovy
stav zvratit ani argumentace, ze na fotografiich z mistniho Setteni ze dne 12. 10. 2023 neni
zachycena vodomérna $achta na stavebnim pozemku. I kdyby zhotovena skutecna nebyla
(na coz dle soudu nelze usuzovat jen z toho, ze podzemni Sachta neni vidét na fotografiich
zachycujicich povrch stavebniho pozemku), neprokazuje to neexistenci vodovodni ptipojky,
k niz jiz bylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti a ktera je zachycena 1 v mapovém podkladu
Technickych sluzeb Hostivice.

111.Jelikoz spravni organy zjistily, ze stavba je provadéna pouze na stavebnim pozemku ve
vlastnictvi stavebnika, nebyl stavebnik povinen dokladat souhlas zalobkyné dle § 184a
stavebniho zakona. Je nerozhodné, ze se stavba napoji na inzenyrské sité vedouci pres
pozemek zalobkyné, nebot zalobkyné v zalobé netvrdi, ze by byla vlastnikem téchto
M v / / 7.7 i v/ M 4 M 4 v M v
inzenyrskych siti, respektive pripojek na stavebnim pozemku. K napojeni na né byly zjevné
prislusné se vyjadrit Technicke sluzby Hostivice, coz zalobkyné nezpochybriuje. Pripojenim
na samotné pripojky pak zalobkyné nemohla byt na svém vlastnickém pravu jakkoliv
dotéena.

112.Soud nadto pfipomina, %e kolaudaénim rozhodnutim Méstského G¥adu Cernofice ze dne
14. 9. 2005 byly povoleny k uzivani pravé vodovodni tad i splaskova kanalizace v pozemku
zalobkyné k verejnému uzivani. Kolaudaéni rozhodnuti je ptitom rozhodnutim in rem,
které je zavazné i pro vsSechny pravni nastupce, na néz prava a povinnosti z tohoto
rozhodnuti prechazeji. Rozhodnuti in rem tak ptsobi vaéi kazdé osobé, ktera se ve vztahu
k jeho predmétu nachazi ve stejné pravni situaci jako pivodni adresat (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 1 As 6/2013-63, nebo Praskova H., Pravni a procesni nastupnictoi
ve spravnim fizeni, Acta Universitas Carolinae - Turidica I, str. 189). Zalobkyné si tohoto
faktu mohla a méla byt pfi nabyti pozemku parc. ¢. 518/1 védoma.

113.]Jelikoz prvostupniové rozhodnuti umistilo stavbu jen na stavebnim pozemku, je stavebnik
4 v M v v v b i v 4 4 4
opravneén stavbu realizovat pouze na ném. Pokud by zalobkyné zjistila, Ze stavebnik provadi
stavebni ¢innost i na jejim pozemku, mtiZe se obratit na stavebni Gfad, aby zjednal napravu

v ramci vykonu stavebniho dozoru.

Absence stanoviska vlastnika vereiné dopravni infrastruktury
nevede k nezakonnosti napadeného rozhodnuti

114.V poslednim zalobnim bodu zalobkyné namita, Ze stavebni Gfad rozhodl v rozporu s § 86
odst. 2 pism. c) stavebniho zakona bez jejiho stanoviska jako vlastnika prilehlé tGcelové
komunikace.

115.Zalovany této namitce nepfisvédéil, nebot dopravni obsluznost a pistupnost stavebniho
pozemku mél za vyteSenou povolenim a zkolaudovanim sjezdu na sousedni komunikaci
Méstskym Gfadem CernoSice. Navic je pozemek Zalobkyné parc. & 518/1 zatiZen vécnym
bremenem chtize a jizdy ve prospéch stavebniho pozemku. Proto konstatoval, zZe jiz neni
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treba zadneé dalsi opatreni stavebniho ani silni¢niho spravatho Gradu ani stanovisko vlastnika
komunikace.

116.Dle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona ,k Zddosti o vydani sizemniho rozhodnuti Zadatel
pripoji stanoviska vlastniki vereiné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zpiisobu
napojenti nebo k podminkdm dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem®. Toto ustanoveni
se uzije 1 v fizeni o dodate¢ném povoleni podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, dle kterého
myj. plati, ze ,jde-li o stavbu vyZadujici pouze vizemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady
predepsané k Zidosti o vizemni rozhodnuti.”

117.Soud predesila, ze § 86 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona vyzaduje predlozeni stanoviska
vlastnika verejné dopravni infrastruktury, tj. nikoli nutné jeho souhlas. Zaroven se nejedna
o stanovisko zavazné, jimz by byl stavebni Grad striktné vazan. Tato povinnost je tedy
splnéna ipfipadnym predlozenim nesouhlasného stanoviska (srov. napf. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 43 A 112/2018-40, odst. 30 a 31). Shodny
zavér dovodil 1 NSS v rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢&. . 7 As 52/2020-20, odst. 26.

118.Soud si je védom, ze NSS v rozsudku ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 6 As 84/2024-36, odst. 12, dospél
k opaénému zavéru (zopakoval jej 1 v rozsudku ze dne 19. 5. 2025, ¢. j. 9 As 237/2023-41,
odst. 24). Bez blizstho oduvodnéni uzavtel, ze ,ackoli stavebni zikon hovori pouze o
stanovisku, z podstaty véci se musi jednat o soublasné stanovisko, tedy je treba, aby vlastnik
dotéené infrastruktury soublasil s navrsenym zimérem [srov. 165 MALY, S. Komentdr¥ k § 86.
In: Stavebni zakon: Komentar. (Systém ASPI). Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X].“ Odkazovany komentar neobsahuje podrobnéjsi argumentaci, jen konstatuje, ze
wje z podstaty véci nepochybné, Ze musi jit o ,soublasnd stanoviska®, tj. soublasy vlastnikii
infrastruktury k zamyslenym ,zasahim* do ni.“

119.Dle minéni zdejsitho soudu vsak neni nepochybné, ze by stanovisko vlastnika verejné dopravni
infrastruktury podle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona muselo byt nezbytné souhlasne.

120.Soud predné odkazuje na textaci a systematiku § 86 odst. 2. Stavebni zakon zde explicitné
rozliSuje, zda zadatel k zadosti pripojuje soublas k umisténi stavebniho zaméru podle § 184a
[pism. a)], stanovisko vlastnika verejné dopravni a technické infrastruktury [pism. b)] nebo
smlouvy s prislusnymi vlastniky verejné dopravni a technické infrastruktury, vyzaduje-li
zameér vybudovani nové nebo Gpravu stavajici verejné dopravni a technické infrastruktury
[pism. c)]. Kazdy z téchto podkladd plni (Castecné) jiny Glel a stavebni zikon jim sleduje
ochranu rozlicnych zajmG. Zaroven je zfejmé, ze stavebni zakon urluje, ve kterych
ptipadech musi byt dany podklad soublasny.

121.Lze namitnout, ze v pripadé zavaznych stanovisek dotcenych organt zakon rovnéz nehovori
o tom, ze by musela byt souhlasna [§ 86 odst. 2 pism. b), § 110 odst. 2 pism. ¢) stavebniho
zakona]. Nicméné v pripadé nesouhlasného zavazného stanoviska je zamitnuti zadosti
primym dusledkem obecné upravy ve spravnim radu (viz jeho § 149 odst. 6). Takova Gprava
vsak u stanoviska vlastnika verejné dopravni a technické infrastruktury absentuje, coz
implikuje, Ze se nejedna o podklad pro spravni organ zavazny.

122.NSS v uvedeném rozsudku ¢. j. 6 As 84/2024-36 zjevné vychazel z toho, Ze je-li verejna
infrastruktura dotéena, nutné to vede k povinnosti predlozit souhlasné stanovisko dle § 86
odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona, a to patrné proto, Ze je zasahovano do vlastnického prava
jejiho vlastnika. K ochrané jeho vlastnického prava vsak slouzi primarné nutnost predlozeni
jeho souhlasu dle § 184a stavebniho zdkona, ktery je zadatel povinen k zadosti pfipojit,
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pokud by svuj stavebni zamér hodlal uskuteénit pravé na pozemku ¢i stavbé vlastnika
dotcené infrastruktury. V tomto ohledu nelze pomijet, ze i napt. vodovodni a kanalizacni
ptipojky jsou samostatnou stavbou, a proto pokud by byla jejich vlastnikem osoba odlisna
od zadatele, bylo by obecné tfeba k zadosti o umisténi a povoleni stavby predlozit doklad
prokazuyjici pravo zadatele zalozené smlouvou provést stavbu, pripadné pravo odpovidajici
vécnému bremenu (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 45 A
156/2017-123, odst. 80). Obdobné by to platilo i v pfipadé, pokud by stavebni zamér

zahrnoval napf. Gpravu pozemni komunikace, na niz se pfipojuje.

123.Z4ymy vlastnika dotCené infrastruktury (a soucasné i verejné zajmy) jsou dale chranény
i prostrednictvim povinnosti zadatele pripojit k zadosti smlouvu s nim, vyzaduje-li zamér
4 4 / / 4 N4 v . 4 4 M [
vybudovani nové nebo Upravu stavajici verejné dopravni a technicke infrastruktury. Pokud
by tedy stavebni zamér vyvolal pottebu napt. zvysit stavajici infrastrukturni kapacity,
nemuze se tak stat bez dohody s jejim vlastnikem. Stavebni (rad by nemohl povolit stavbu,
A% v 4 v Vv v 4 v v 4 4 v \4 /
o niz by nemél na zakladé predlozené smlouvy dolozeno, ze stavebni zamér bude mozné
bezpecné a standardné uzivat s ohledem na zajistény pfistup, odvod odpadnich vod, pfivod
vody apod. Pokud by tyto podminky pro uzivani stavby splnény nebyly, mohlo by dojit
k ohrozeni i riznych vefejnych zajma (napt. v oblasti ochrany zivotniho prostredi, pozarni
bezpecnosti ¢i bezpecnosti silniéntho provozu atd.).

124.Ve stanovisku dle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona se pak vlastnik verejné dopravni
a technicke infrastruktury vyjadiuje k moZnosti a zpisobu napojeni nebo k podminkdam
dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pdsem. Stavebni Gfad totiz musi mit k dispozici
relevantni Gdaje o tom, zda napojeni stavby na verejnou dopravni nebo technickou
infrastrukturu nic neprekazi.

125.Obecné totiz plati, ze pti posuzovani zadosti o vydani dodate¢ného povoleni musi stavebni
Urad vzdy zkoumat, zda je dostateCné zajistén pfistup (prijezd) na pozemek a ke stavbé a zda
je zabezpeceno 1 napojeni na nezbytnou technickou infrastrukturu [viz § 90 odst. 1 pism. b),
§ 111 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona uzité na zakladé jeho § 129 odst. 2]. Zda Ize stavbu
dodatené povolit tak, aby neexistovaly skutecnosti branici jejimu uzivani, stavebni arad
prezkouma prave na zakladé dolozenych stanovisek vlastnikt verejné dopravni a technické
infrastruktury, ktera stanovi podminky k moznosti a zpusobu napojeni. Stanoviska
vlastnika dané infrastruktury se mohou vazat i na podminky, které vyplyvaji ze stanovenych
ochrannych a bezpelnostnich pasem kolem infrastruktury. Stavebni Gfad pfedevsim zjistuje,
zda neexistuji prekazky, jejichz odstranéni neni stavebnik projednavané stavby schopen ze
své pozice jakkoliv ovlivnit ¢i zajistit.

126.Pravé z tohoto duvodu je pravem stavebnika pozadovat od vlastnika (spravce) dotéené
infrastruktury stanovisko a soucasné je jeho povinnosti je stavebnimu Gfadu predlozit
(srov. rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 2 As 34/2013-28). V uvedeném rozsudku NSS
ve vztahu ke stanovisku vlastnika vodovodu a kanalizace konstatoval, Ze ,subjektioni postoj
vlastnika (provozovatele) vodovodu a kanalizace k zaméru stavebnika pripojit se na tyto sité je
irelevantni, nebot’ takovd povinnost mu plyne primo ze zdkona. Jedinou vyjimkou je pripad, kdy
takovému postupu brani kapacitni ¢i technickd omezeni.”

127.Z wusneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich spord, ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. Konf 54/2017-11, vyplyva, ze ,jsou-
li namatky Zalované opreny o nedostatecné kapacitni moznosti stavajici kanalizace, respektive
0 jiné technické ditvody, které by mobly napojeni na kanalizaci branit, nejednd se o namitku
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oblanskopravni povalry, natoZ pak namitku tykajici se existence prava nebo rozsabu vlastnickych
prav, kterou by si podle § 114 odst. 3 véty za strednikem stavebniho ziakona nemobl posoudit jako
otazku predbéznou primo stavebni iitad v ¥izeni o dodatecné povoleni stavby.”

128.Stavebni ufad je tedy opravnén posoudit namitku vlastnika vefejné dopravni ¢i technické
infrastruktury, ktery vyjadtil nesouhlas s pfipojenim stavby na tuto infrastrukturu
z duvodu, ze stavba infrastruktury nesplnuje kapacitni, technické a pravai podminky pro
provozovani pro vefejnou potrebu, nebot tato namitka nesouvisi s vlastnickym pravem
(srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 45 A 156/2017-123, odst. 69). K ochrané
vlastnického prava vlastnika vetrejné dopravni ¢i technické infrastruktury slouzi primarné
instituty jiné, jak soud vylozil vyse.

129.Stanovisko vlastnika verejné dopravni a technické infrastruktury proto neni pro stavebni
/ V. 4 4 /7 i / v / v M /7 IV ceV.)Y e v M
Urad zavazné a neni jedinym moznym prostfedkem, jak stavebni Gfad zjistuje moznosti a
zpusob napojeni stavby na infrastrukturu - stavebni Gfad napt. muze prikroéit k mistnimu
vV .V ’ . IV - /v ’ e .
setfeni, zohlednit obsah smluv, v niz se vlastnik infrastruktury zavaze pro stavebnika zajistit

.y e . cev ’ / ’ / v/ v 7

napojeni, ¢izohlednit obsah jiz vydanych a pravomocnych povoleni, ktera se prislusné
infrastruktury tykaji. Ani nesouhlasné stanovisko vlastnika verejné dopravni a technické
infrastruktury k moznosti a zpisobu napojeni stavby tak nebrani vydani povoleni stavby,
M M 4 4 b \4 ' 4 vV _V 4 M v
je-li prokazano jinak, ze stavba ma ¢i bude mit zajisténu dopravni a technickou obsluznost
(k tomu viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 54 A 34/2020-44).

130.Soud samozfejmé nepopira vyznam stanoviska vlastnika verejné dopravni a technické
infrastruktury, nebot je to pravé on ¢i provozovatel takové infrastruktury, kteti by méli mit
relevantni udaje o moznostech a zpsobu napojeni na ni. Zpravidla tak jejich nesouhlasné
stanovisko povede k tomu, ze stavebni Gfad nebude mit za zjisténé, ze stavba ma zajisténu
dopravni a technickou obsluznost. Zaroven ale nelze vyloucit, ze stavebni ufad bude mit
za prokazané, ze napojeni stavby na verejnou a dopravni infrastrukturu zadna objektivni
prekazka nebrani. Ostatné projednavany pripad je toho diukazem (viz nize). Proto nent dle
soudu spravny kategoricky zavér, ze stanovisko vlastnika verejné dopravni ¢i technické
infrastruktury musi byt z podstaty véci souhlasné.

131.Uvedena vychodiska soud aplikoval na projednavany pripad.

132.Soud souhlasi s zalobkyni, ze jeji stanovisko podle § 86 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona
stavebnik k Zadosti o vydani dodateéného povoleni neptiloZil. Zalovany ptitom nemél
pochybnosti o tom, ze zalobkyné je vlastnikem sousedni pozemni komunikace. Soud
nicméné nedovodil, Ze by neptilozeni tohoto stanoviska vedlo v tomto konkrétnim pripadé
k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

133.Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné jako vlastnik vefejné dopravni infrastruktury méla
moznost, aby své stanovisko ve spravnim fizeni uplatnila. Z titulu vlastnictvi sousedniho
/v 4 v/ 4 /v . / 4 . 4 4 VO . v 4

pozemku byla Gcastnikem fizeni, lastnila se Gstnich jednani a ve véci vyjadrovala své
namitky. Pti Gstnich jednanich opakované konstatovala, ze stavebni pozemek (stavba) neni
. . M \4 /7 4 M4 ’ v ’ 4
napojen na komunikaci a ze stavebnik nema jeji souhlas. I nasledné v odvolani
argumentovala, Ze stavebnik neptedlozil jeji stanovisko dle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho
zakona. Z kontextu jejich vyjadreni a podani ve véci tak lze vcelku bezpeéné dovodit, Ze jeji
stanovisko s napojenim stavby na komunikaci na pozemku parc. ¢. 518/1 je nesouhlasné a
ze jej v materialnim smyslu uplatnila. Za takové situace by trvani na predlozeni formalniho
stanoviska zalobkyné bylo pfiliSnym formalismem, ktery nema v pravnim staté misto
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(obdobné viz rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 7 As 52/2020-20, odst. 25). Ani nesouhlas
zalobkyné s napojenim stavby na jeji pozemni komunikaci vsak nebrani dodatecnému
povolenti stavby.

134.Stavebni Urad zjistil, Ze pozemek je jiz napojen na stavajici sjezd z pozemni komunikace
na pozemku parc. ¢. 518/1, ktery byl povoleny k uzivani rozhodnutim Méstského tradu
CernoSice ze dne 24. 4. 2007, &. j. MEUC-021554/2007 (toto rozhodnuti je zaloZeno ve
spravnim spisu). Misto umisténi sjezdu na stavebni pozemek doklada vykresova cast
projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni ke komunikaci ze dne 21. 5. 2004, &. j. SU-
6521/03-Chr, ktera je rovnéz soucasti spisového materialu.

135.Soud proto souhlasi se spravnimi organy, ze otazka dopravni obsluznosti a pristupnosti
pozemku byla ve spravnim fizeni vyreSena. Sjezd, a tedy 1 napojeni stavebniho pozemku na
4 i i v v/ 4 v /4 v /
pozemni komunikaci, byl pravomocné povolen, ztizen a nasledné zkolaudovan. Méstsky
trad Cernosice, konkrétné jeho odbor dopravy, jako specialni stavebni Grad, povolil uzivani
celé komunikace véetné sjezdu na stavebni pozemek po ovéreni, ze jejich uzivani nebude
ohrozovat vefejné zajmy. Provozuschopnost stavby dle tohoto rozhodnuti osvéddily
dolozené podklady (vietné podkladt od dotéenych organd). Na zakladé toho lze bezpelné
uzavrit, ze pozemni komunikace na pozemku parc. ¢. 518/1 byla povolena a zhotovena
4 v / Vv 4 v i Ve / o eV _V /os v v/ i
pravé za ulelem dopravni obsluznosti prilehlych pozemkd a zajisténi jejich pfistupnosti.
Soud proto nespatruje zadnou prekazku, ktera by meéla branit tomu, aby stavebnik
k pripojeni stavby a stavebniho pozemku na pozemni komunikaci k tomu vyuzival fadné
povoleny sjezd, ktery byl jiz v minulosti realizovan pravé za timto ucelem. Projektova
dokumentace ani nepredpoklada, ze by sjezd na pozemku zalobkyné mél byt upravovan.
Ostatné zalobkyné v zadném ze svych podani v fizeni pred spravnimi organy ani v fizeni
pred soudem nespecifikovala, co konkrétné by napojeni stavby mélo branit, ackoli k tomu
méla prilezitost.
136.Neobstoji ptipadna argumentace, ze zalobkyné k takovému wuzivani jeji pozemni
komunikace nedala stavebnikovi souhlas. Z listu vlastnictvi k pozemku parc. ¢. X, ktery je
zalozeny ve spravnim spisu, totiz soud ve shodé se spravnimi organy zjistil, ze je tento
pozemek zatizen ve prospéch stavebniho pozemku vécnym bfemenem chize a jizdy.
Zalobkyné je proto povinna respektovat, ze stavebnikovi svéd¢i pravo pristupu na stavebni
pozemek pres jeji pozemek, na némz se nachazi pozemni komunikace. Tedy rovnéz ze
soukromopravniho hlediska ma stavebnik ptistup na stavebni pozemek oSetfeny.

137.Ve spravnim ftizeni zalobkyné rovnéz namitala absenci povoleni dle § 10 zdkona o
pozemnich komunikacich. V Zalobé vs$ak jiz tuto namitku z vécného hlediska nevznesla. Jen
namitala, Ze se s ni zalovany vécné nevyporadal, coz ale neni pravda, jak soud jiz vyse
rozvedl. Soudu proto nepfisluselo, aby napadené rozhodnuti podroboval pfezkumu i v této
otazce. Toliko nad ramec ale soud podotyka, ze zalobkyné se sama setrvale dovolava toho,
ze pozemni komunikace na jejim pozemku je Géelovou komunikaci. Napojeni nemovitosti
na Géelovou komunikaci ale viibec nevyzaduje povolenti silni¢niho spravniho Gfadu dle § 10
odst. 4 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich ani stanovisko jejiho vlastnika [srov.
odst. 15 komentate k § 10 In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. a TICHY, M. Zikon o
pozemnich komunikacich: Komentat (Systém ASPI). Wolters Kluwer. ASPI ID
KO13 1997CZ. Dostupné v Systému ASPIL ISSN: 2336-517X. nebo KOSINAROVA, B.
Zakon o pozemnich komunikacich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 48, marg. ¢. 16.].
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ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

138.Jelikoz soud neshledal zadnou z namitek davodnou a soucdasné nezjistil zadnou vadu, k niz
by byl povinen prihlédnout z uredni povinnosti, zalobu pro jeji nedtvodnost zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

139.0 nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 v 4
Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné spésnému zalovanému
pak zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu afedni ¢innosti nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. kvétna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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