8 Azs 281/2024-22

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobci: a) T. S., b) V. S., ¢) nezl. A. S., proti
alovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé na ochranu
pred nezdkonnym zasahem zalovaného, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2024, ¢j. 62 A 62/2024-72,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12.12.2024, ¢&. 62 A 62/2024-72,
se vevyrokull. rus$i.

II. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12.12.2024, ¢&. 62 A 62/2024-72,
se vevztahu k Zalobkynia) ru$i vevyrocichI,IV.aV.

IOI. Véc se vtomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Brné k dal$imu tizeni.

Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobci pozadali dne 2. 9. 2024 o dotasnou ochranu. Zalovany viak vyhodnotil
zadosti jako neptijatelné a podle § 5 odst. 2 zakona ¢&. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, je zalobcim vratil. Ve formulari u vsech zadosti vyznacil, ze jsou neprijatelné,
jelikoz zadatelé ziskali docasnou nebo mezinarodni ochranu vjiném clenském staté
Evropské unie [tj. divod podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.].

[2]  Tento postup zalobci napadli u Krajského soudu v Brné. Ten se nejprve zabyval
pripustnosti zaloby, a uvedl, ze § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb., ktery v pripadé
nepfiijatelnych zadosti vylucuje soudni prezkum, je v rozporu s unijnim pravem. Zalobci se
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predné domahali toho, aby soud oznalil vraceni zadosti o do¢asnou ochranu za nezakonny
postup. V této casti zalobé krajsky soud shora oznalenym rozsudkem vyhovél (vyrok L.).
Neni sporu o tom, ze zalobcim b) a ¢) nebyla udélena docasna ochrana v jiném {lenském
staté a v jejich pripadé neni dan ani jiny duvod neprijatelnosti zadosti ve smyslu § 5 odst. 1
zakona €. 65/2022 Sb. Vraceni jejich zadosti tedy bylo nezakonnym zasahem, ackoliv
naslednym vyhodnocenim zadosti jako prijatelnych jiz tento zasah netrva. Nasledné jednani
zalovaného neptredstavuje uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 62 s. 1. s.

[3]  Zasah zalovaného byl nezakonny i v pripadé zalobkyné a). I zde zalovany pripustil
pochybeni pfi vyznaceni divodu nepfijatelnosti zadosti, setrval nicméné na zavéru o jejt
nepiijatelnosti z jiného diivodu [§ 5 odst. 1 pism. b) zikona ¢&. 65/2022 Sb.]. Zalobkyné a)
nespada do osobni ptisobnosti docasné ochrany podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., ve
spojent s ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. brezna 2022,
kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve
smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana. Na rozdil
od zalobct b) a ¢), tedy jejich déti, se totiz nezdrzovala pred 24. 2. 2022 na Gzemi Ukrajiny.
To vsak nebrani slouceni rodiny podle zakona ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizinct.
Spravni organ je povinen posoudit, zda zadatel spada do kategorie rodinného prislusnika
cizince pozivajictho docasné ochrany podle § 51 ¢i § 52 zakona o docasné ochrané cizincu, a
o udéleni ¢i neudéleni docasné ochrany rozhodnout. Kazdy, kdo spliuje podminky
rozhodnuti Rady 2022/382, je osobou pozivajici doCasné ochrany, bez ohledu na to, zda mu
jiz bylo udéleno pobytové opravnéni podle vnitrostatniho prava. K prodleni pti vyfizovani
zadosti zalobct b) a ¢) navic doslo proto, ze je zalovany nezakonné vyhodnotil jako
neprijatelné. Je nutno také zvazit zajmy nezletilého ditéte, se kterym osoba o udéleni docasné
ochrany zada (¢l. 15 odst. 4 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001
o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu
vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani
Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi).

[4]  Dale se zalobci domahali toho, aby krajsky soud prikazal zalovanému obnovit stav
pred vracenim zadosti zalobkyné a) o docasnou ochranu. I v tomto krajsky soud zalobé
vyhovél astanovil k tomu Zalovanému lhiitu jednoho mésice (vjrok IL). Zalobci také
navrhovali zalovanému prikazat, aby o jejich zadosti rozhodl do 20 dnt od pravni moci
rozsudku. V této casti vsak krajsky soud zalobu odmitl (vyrok III.). Neni totiz mozné
kombinovat zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, kterou se zalobce domaha
zahajeni fizeni, s nelinnostni zalobou, kterou se zalobce domaha ulozit Zalovanému
povinnost v takovém fizeni rozhodnout. Krajsky soud soucasné rozhodl o nakladech tizeni
ve vztahu k zalovanému i zalobcim (vyroky IV. a V.).

II. Obsah kasalni stiznosti
[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost.

[6] Nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze by termin ,cizinec pozivajici docasné
ochrany“ uvedeny v § 51 zakona o dodasné ochrané cizinci oznacoval i cizince, kterym
v 4 v 4 /v v /4 4 . . 4

nebylo udéleno opravnéni k pobytu za ulelem docasné ochrany. Jedna se o legislativni
zkratku, kterou definuje § 1 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona jako cizince, kterému bylo udéleno
4 v 4 /v v 4 4 v e/ . v /
opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany. Pravé v jejim smyslu je potreba na dany
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termin nahlizet. Cl. 15 smérnice 2001/55/ES, ktery je transponovan do Ceského prava
v podobé § 51 - § 53 zakona o docasné ochrané cizinct, navic nepouziva termin ,osoba

VI sy v ’ « VI sy v ’ v ’ / Ve V*
pozivajici docCasné ochrany®, ale ,osoba pozivajici docasné ochrany v clenském staté“ ¢i [ve

M 4 v 4 v i v/ 7 7 v / v / 4 (43
spojent s ¢l. 2 pism. h) smérnice] ,osoba pozivajici docasné ochrany clenského statu®. Pro

RN v / . v 7 . . ’ v .

ziskani dodasné ochrany ztitulu sloueni rodiny je tedy nutné, aby alespon jeden
z rodinnych ptislusnikd byl drzitelem docdasné ochrany v clenském staté, kde ke sloucent
rodiny ma dojit. V dobé podani zadosti ani nyni vsak neexistuje zadny rodinny prislusnik
zalobkyné a), kterému by byla na tzemi CR udélena doc¢asna ochrana. Jeji déti jsou sice
osobami, na které dopada rozhodnuti Rady ¢. 2022/382, avsak zaroven jsou drziteli povoleni
pobytu ve Velké Britanii, coz je divodem pro neudéleni docasné ochrany v CR.

[71  V pripadé zalobkyné bylo tedy hned pti podani zadosti zfejmé, ze doasnou ochranu
ji nelze udélit z zadného dtvodu. Zakon ¢. 65/2022 Sb. v § 1 odst. 2 stanovi, ze se jeho
ustanoveni pouziji prednostné pred ustanovenimi jinych pravnich predpist, které docasnou
ochranu upravuji. Pokud tedy vubec nejsou splnény podminky pro udéleni docasné ochrany
podle § 51 a § 52 zakona o docasné ochrané (tedy pokud rodinny prislusnik ¢i osoba blizka
vibec neexistuji nebo jim nebyla udélena v CR dolasna ochrana), stéZovatel nemé co
posuzovat a musi zadost vyhodnotit jako neptijatelnou. Nedava zadny smysl subsidiarné
postupovat podle zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky [§ 4
odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct].
Podle stézovatele by pti takovém postupu nebylo mozné nic posoudit, protoze prostor pro
jakoukoliv spravni Gvahu stéZovatel v tomto pripadé nema. Nejsou totiz naplnény
elementarni podminky pro udéleni docasné ochrany. Stézovatel téz popisuje tiskopis zadosti,
aby ilustroval, ze se zabyva podminkami pro udéleni docasné ochrany za Gcelem slouceni
rodiny. Zakon vSak nenafizuje, aby se automaticky zabyval tim, zda jsou splnény podminky
pro udéleni doc¢asné ochrany z divodu hodného zvlastniho zfetele ve smyslu § 52 zakona o
docasné ochrané. Divod hodny zvlastniho ztetele by musela zalobkyné a) tvrdit, avsak
v projednavaneé véci se tak nestalo, a ani neoznacila zadnou osobu, ktera by byla drzitelkou
docasné ochrany.

[8]  Zalobci se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11]  Soudnidvir v rozsudku ze dne 27. 2. 2025, C-753/23, Krasiliva, jednoznaéné potvrdil,
ze podle ¢. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES ve spojenti s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU ma
osoba pozivajici docasné ochrany pravo na Géinny prostfedek napravy pred soudem proti
postupu Clenského statu, jimz zadost o udéleni povoleni k pobytu ve smyslu ¢l. 8 této
smérnice vraci jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem,
ze vyluka ze soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. neni slucitelna s
pravem EU, nebot osobam pozivajicim docasné ochrany toto pravo nepfipustné odepira.
Nelze ji proto aplikovat. Vraceni zadosti o do¢asnou ochranu ministerstvem z davodu jejt
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neprijatelnosti podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. tudiz lze prezkoumat (rozsudek NSS
ze dne 3. 4.2025, ¢j. 1 Azs 174/2024-42, bod 25). Nejvyssi spravni soud pak dodava, ze postup
zalovaného spocivajici ve vraceni tiskopisu zadosti je faktickym dkonem, ve kterém lze
pojmoveé spatrovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. (usneseni NSS ze dne 30. 5. 2017,

§.7 Azs 227/2016-36).

[12] Jak uz Nejvyssi spravni soud podotkl ve svém rozsudku ze dne 13.2.2025,
¢j. 1 Azs 305/2024-27, existuje praveé jeden institut docasné ochrany, jehoz povaha vyplyva
primarné ze smérnice 2001/55/ES. Jde o institut pro pruzné a efektivni feSeni situace
hromadného prilivu vysidlenych cizincd, u nichz je zjevné, ze by individualni zadosti o
mezinarodni nebo doplikovou ochranu nebylo mozné vyridit ve smysluplné dobé
(rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2023, ¢j. 10 As 290/2022-30). Pro konkrétni situaci vale¢ného
konfliktu na Ukrajiné byla docasna ochrana aktivovana provadécim rozhodnutim Rady.
Provadéci rozhodnuti mélo vliv na prijeti zvlastniho zakona ¢. 65/2022 Sb. k dosavadnimu
»obecnému® zakonu o docasné ochrané. Tato situace prinesla nutnost soubézné aplikace
dvou zakonnych uprav docasné ochrany, jejichz ptipadna kolize je specialnim predpisem, tj.
zakonem €. 65/2022 Sb., do zna¢né miry fesena. Sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti pfipustil,
ze s ohledem na § 51 zakona o docasné ochrané zjistuje okruh rodinnych pfislusnika
zadatelq, aby posoudil, zda ma povinnost udélit do¢asnou ochranu z titulu sloudeni rodiny.
Zaroven uvedl, ze pokud zadatel uvede skuteCnost, ktera muze zalozit divod hodny
zvlastniho ztetele podle § 52 zakona o docasné ochrané, zadost predava k dalsimu posouzeni
jinému pracovisti; nevraci ji tedy pro nepfijatelnost. Tim stézovatel sam akceptuje, ze v ramci
jedné docasné ochrany mohou existovat ruzné procesni rezimy nakladani se zadosti o
docasnou ochranu, které zohledruji specifika jednotlivych divodt pro udéleni docasné
ochrany podle nynéjsi pravni Gpravy. Nejde tedy o to, ze by si zadatel v zadosti vybiral
duvod, podle kterého o dodasnou ochranu zazada, ale o to, jaké informace relevantni pro
udéleni ¢i neudéleni dodasné ochrany z podané zadosti vyplynou (rozsudek ¢j. 1 Azs
305/2024-27, bod 20).

[13] Krajsky soud v nyni projednavané véci dospeél k zavéru, ze se zalovany vici zalobcum
b) ac) dopustil nezdkonného zasahu. Nevztahovala se na né totiz zakonna kritéria pro
vraceni zadosti jako neprijatelné. Tento zavér stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybruje.
Za nezakonny zasah vsak krajsky soud oznalil 1 vraceni zadosti zalobkyni a), ackoliv v jejim
v/ v Ve ’ 7 / ./ Vee M 4 4 v
pripadé prichazi v ivahu kritérium nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
65/2022 Sb. (tedy nevztahuje se na ni provadéci rozhodnuti Rady). Zadost podala spoleéné
M / . v/ v 7/ v/ v/ 4 v 4 \4 / v
s rodinnymi prislusniky, kteti pozivaji docCasné ochrany, a zalovany mél tedy podle
krajského soudu posoudit jeji zadost podle § 51 a § 52 zakona o docdasné ochrané. Podle
krajského soudu neni v tomto sméru relevantni, ze zalobcim b) a ) nebyla udélena doc¢asna
ochrana na izemi CR. Na podporu toho konkrétné uvadi tfi divody. Prvni spodiva v tom,
v v ’ V] - v /7 Ve« [ . /7 V.V ’ ’
ze zalovany udéluje docasnou ochranu ,na misté“ (jde o operativni reseni hromadného
prilivu vysidlenych osob). K prodleni s vyfizovanim zadosti zalobct b) a ¢) pak doslo
primarné proto, ze je zalovany nezakonné vyhodnotil jako neptijatelné. Jako druhy dtvod
krajsky soud uvadi, ze pojem ,cizinec pozivajici docasné ochrany“ se vztahuje na kazdého,
kdo spliiuje podminky provadéciho rozhodnuti Rady (a tedy nezavisi na pobytovém statusu
na izemi CR). Z ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2001/55/ES pak vyplyva, ze pti uplattiovani tohoto
V17 v 4 4 a4 Vv v/ /e 7.V v . 4 v Vv 4 o / A M
Clanku clenské staty zvazi predevs$im zajmy ditéte, coz je prave treti davod, ktery zminuje
krajsky soud.
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[14] Na zakladé § 51 odst. 1 zakona o docasné ochrané se rodinnému prislusniku cizince
poZivajicibo dolasné ochrany podle toboto zikona udéli opravnéni k pobytu za vicelem docasné
ochrany. Rodinnym pfislusnikem cizince pozivajictho docasné ochrany se pro Gcely slouceni
rodiny rozumi podle § 51 odst. 2 pism. c¢) uvedeného zakona mimo jiné rodic cizince
poZivajiciho docasné ochrany mladsiho 18 let. Pokud pak jde o osobu, na kterou nedopada §
51 odst. 2 zakona o dolasné ochrané, opravnéni k pobytu za tGcelem docasné ochrany
v souvislosti se slouCenim rodiny muze byt za urcitych okolnosti udéleno 1 ji. Podle § 52
daného zakona je pak nutné, (i) aby slo o osobu blizkou cizince pozivajictho docasné
ochrany, (ii) aby spolu trvale zili v dobé, kdy doslo k udalostem vedoucim k hromadnému
ptilivu vysidlenych osob na Gzemi, a (iii) aby k udéleni existoval divod hodny zvlastniho
ztetele.

[15] Praveé vyklad pojmu ,cizinec pozivajici docasné ochrany*, se kterymi pracuji § 51 a §
52 zakona o docasné ochrané, je v této véci klicovou spornou otazkou. Stézovatel namita, ze

M 4 M M 4 / 4 Ve i .. M v/ v/ ./ v /
se jedna pouze o legislativni zkratku, do které nespadaji vSichni cizinci, kteti pozivaji docasné
ochrany ve smyslu smérnice 2001/55/ES, nybrz pouze ti, kterym za Glelem docasné ochrany
bylo udéleno opravnéni k pobytu na izemi CR. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tato
namitka davodna.

[16] Pojem ,docasna ochrana“ ve smyslu Ceskych pravnich predpist je v obecné roviné
pouze jakousi legislativni zkratkou pro opravnéni k pobytu na tzemi CR; tj. pobytové
opravnéni, které jsou ¢lenské staty (véetné CR) povinny drZiteldim dolasné ochrany vystavit
a poskytnout jim v souladu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES (rozsudek NSS ¢j. 1 Azs
174/2024-42, bod 32). Takeé pojem ,cizinec pozivajici docasné ochrany®, ktery pouziva zakon
o dodasné ochrané, je legislativni zkratkou, a to definovanou v § 1 odst. 1 pism. ¢) zminéného
zakona. Toto ustanoveni definuje [spole¢né s § 1 odst. 1 pism. a) a b) daného zakona]
zminény pojem jako cizince, kterému bylo udéleno opravnéni k pobytu za iicelem poskytnuti
docasné ochrany na vizemi Ceské republiky. Na pojem ,cizinec poZivajici dodasné ochrany® ve
smyslu zakona o docasné ochrané tak je nutné nahlizet tak, ze neoznaluje cizince, ktery
poziva docasnou ochranu jako takovou (udélovanou hromadné na unijni urovni pro celou
skupinu osob definovanou v provadécim rozhodnutim Rady pfijatym na zakladeé ¢l 5
smérnice 2001/55/ES), nybry cizince, kterému CR poskytla opravnéni k pobytu z dotasné
ochrany plynouci. Tedy takového, ktery dotasné ochrany poziva pHimo v CR. Tomuto
vykladu, ktery ma oporu jak v samotném textu zakona, tak v citované judikatute pak svédci
1 systematika zakona o doc¢asné ochrané, ktery v § 53 vyslovné vychazi z toho, ze rodinni
ptislusnici mohou pozivat dodasné ochrany oddélené v riznych ¢lenskych statech Evropské
unie, a pro tento pripad pocita s moznosti jejich slouceni za predpokladu naplnéni podminek
§ 51 a § 52. Pti akceptaci popsaného nahledu méstského soudu by takova Gprava ztratila
smysl.

[17] Nutno také dodat, ze smérnice 2001/55/ES sice obecné hovorfi o osobach, které
pozivaji docasné ochrany (persons enmjoying temporary protection), avsak v nékterych
ustanovenich pfimo zmiruje osoby, které pozivaji docasné ochrany v dlenském staté. Je tomu
tak pravé v krajskym soudem zminovaném ¢l. 15 smérnice, ktery upravuje slouleni rodiny.
Tedy jak maji ¢lenskeé staty postupovat v pripadech, kdy rodinni pfislusnici pozivaji oddélené
docasné ochrany v riznych dlenskych statech, pripadné osoba poziva docasné ochrany v
nékterém z ¢lenskych statd, zatimco jiny rodinny prislusnik doposud nikoliv. To, Ze Ceska
pravni Uprava za cizince poZivajiciho docasné ochrany povazuje i pro pripady slouceni rodiny
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cizince, kterému bylo udéleno opravnéni k pobytu za sicelem poskytnuti dolasné ochrany na sizemi
Ceské republiky, tak zcela zjevné nezaklada ani rozpor s ¢. 15 dané smérnice, pro ktery by se
mél krajsky soud od vnitrostatni definice odchylovat, a vyklad daného pojmu soucasné
nevyvolava pochybnosti, pro které by bylo nutno predlozit predbéznou otazku Soudnimu

dvoru EU.

[18] Ani skuteCnost, ze zalobkyné a) zada o doclasnou ochranu spolecné se svym

nezletilym ditétem, sama o sobé nestali pro splnéni podminek podle § 51 zakona o docasné

ochrané. Krajsky soud blize nerozviji, pro¢ by dana skutecnost méla pti vykladu daného

ustanoventi (resp. jaké jeho ¢asti) hrat roli; omezuje se pouze na odkaz na obecny ¢l. 15 odst.

4 smérnice 2001/55/ES. Klicova podminka, tedy v pfipadé § 51 to, ze jde o rodinného
v/ v_ 7 .. v/ N4 v 4 v 4 4 v

ptislusnika cizince pozivajictho doc¢asné ochrany, vsak stale neni splnéna.

[19]  Ackoliv krajsky soud vyslovné u tohoto rozhodovaciho davodu zmiruje pouze § 51
zakona o docdasné ochrané, je nutné pro uplnost dodat, ze ani podle § 52 tohoto zakona
(ktery krajsky soud ve svém rozsudku taktéz uvadi, byt na jinych mistech) nemusi stézovatel
pti podani zadosti s nezletilymi détmi postupovat vzdy. Nejvyssi spravai soud si je védom
toho, ze pouha zminka o nezletilych détech muaze za urcitych okolnosti zalozit povinnost
posoudit davody hodné zvlastniho zfetele podle § 52 daného zakona (rozsudek NSS ze dne
31.10. 2023, ¢&j. 7 Azs 322/2022-40, body 22 az 24). Pokud je pak ze zadosti patrné, ze
prinejmensim teoreticky muze prichazet v ivahu i davod hodny zvlastniho zretele, pak
nejsou dany podminky pro to, aby stéZovatel pistup k dolasné ochrané v CR Zadateli
uzavrel prostfednictvim vraceni zadosti jako neptijatelné (rozsudek NSS ¢j. 1 Azs 305/2024-
27, bod 21). Jak je vsak vysvétleno vyse, davody hodné zvlastniho ztetele jsou pouze jednou
z podminek, které § 52 zakona o docasné ochrané uvadi, proto ne vzdy je o nich mozné
uvazovat. Dalsi z podminek je totiz to, ze jde o rodinného prislusnika cizince pozivajictho
docasné ochrany; dale pak trvalé spolecné ziti s timto cizincem pred udalostmi, které vedly
k hromadnému prilivu vysidlenych osob na zemi. Pokud by tedy na zalobkyni a) nebylo
mozné nahlizet jako na osobu blizkou cizince pozivajictho docasné ochrany podle § 51, ani
§ 52 zakona o docasné ochrané by se na jeji situaci nevztahoval. Dtivody hodné zvlastniho
zretele samy o sobé neobstoji, proto by bylo v rozporu se zasadami rychlosti a hospodarnosti
fizeni se jimi zabyvat. Pravé snaha o rychlost a hospodarnost fizeni je pfitom ucelem
institutu neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu (rozsudek NSS ¢j. 1 Azs 305/2024-27,
bod 21). Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze ackoliv zalobci b) a ¢) v dobé invaze vojsk
Ruské federace na izemi Ukrajiny pobyvali na Ukrajing, tak Zalobkyné a) pobyvala v CR
(coz je ostatné divod, pro¢ se na ni nevztahuje provadéci rozhodnuti Rady). Krajsky soud se
véak podminkou trvalého spoleéného iti nezabyval (pobyt Zalobkyné v CR nezohlednil) a
nesplnéni této podminky stézovatel v kasaéni stiznosti nenamital.

[20] Definice pojmu ,cizinec pozivajici doasné ochrany* je primarnim nosnym ddvodem
napadeného rozsudku. Krajsky soud ji totiz podklada sviyj zavér o tom, ze se na zalobkyni
a) vztahuji § 51 a § 52 zakona o docasné ochrané, na jejichz zakladé mél Zalovany jeji zadost
posoudit. Mimo jiné z toho pak odvozuje nezakonnost zasahu vici zalobkyni a). Dalsim
dtivodem, na kterém krajsky soud sviij rozsudek postavil, je pak odkaz na nezletilé déti (a
zohlednéni jich zajmu). Jak vSak Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ten také nemusi byt vzdy
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urcujici, a to pravé predevsim tehdy, pokud neni splnéna zakonna podminka, ze jde o
rodinného prislusnika (¢i blizkou osobou) cizince pozivajici doCasné ochrany. Krajsky soud
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pak argumentoval takeé tim, ze vlivem nezakonného zasahu doslo k prodleni pfi vyfizovani
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zadosti zalobcu b) a ¢). Vzhledem ke zpochybnéni vykladu pojmu ,cizinec pozivajici docasné
ochrany® v$ak v nyni projednavané véci s ohledem na jeji okolnosti krajskym soudem
predpokladana vazba mezi zalobkyni a) a zalobci b) a ¢) dana nebyla. Zavéry krajského
soudu, na jejichz zakladé shledal nezakonnost zasahu, tedy nemohou obstat. Krajsky soud
nespravné posoudil klicovou pravni otazku, tedy kdo je cizincem pozivajicim docasné
ochrany.

IV. Zavér a naklady tizeni

[21]  Nejvyssispravai soud proto z vyse uvedenych davodu pristoupil ke zruseni rozsudku
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. Ucinil tak ve vztahu k castem napadeného
rozsudku (a jeho vyrokim), vici nimz uplatnéna kasaéni argumentace stézovatele mifila.
Proto zcela zrusil vyrok I rozsudku [ktery se vztahoval pouze k zalobkyni a)] a vyroky L,
IV.a V. v rozsahu, ktery se této zalobkyné tykal (srov. usnesent rozsifeného senatu NSS ze dne
9. 6.2022, &j. 2 As 347/2019-81). Lze dodat, ze vyroky nakladové jsou zavislé na vyrocich
tykajicich se véci samé. V uvedeném rozsahu tedy také Nejvyssi spravni soud véc vratil
krajskému soudu k dalSimu tizeni. V ném je krajsky soud vazan shora vyslovenym pravnim
nazorem (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Tedy pri posouzeni duvodnosti podané zaloby ve vztahu
k zalobkyni a) bude vychazet z vykladu pojmu ,cizinec pozivajici docasné ochrany* tak, jak
byl proveden shora.

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 13. srpna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



