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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Horéicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: PhDr. Mgr. M. K.
bytem X

proti:

zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
sidlem Kongresova 1666/2
140 00 Praha 4

o zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalovaného, ktery spocival ve vstupu Policie
CR dne 11.7.2024 do bytu & X na adrese X, ktery byl v té dobé sidlem advokatni kancelate
zalobce a v zajisténi zbrani Zalobci: kulovnice CZ 557, brokovnice BAIKAL, pistole
GLOCK, pistole skorpion vz 61, a témto zbranim odpovidajicich prikazi zbrani XA, XB,
XC, XD a zbrojniho prikazu ¢. X dne 11.7.2024

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
IOI.  Zalovanému se nihrada nikladd ¥izeni nep¥iznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odtvodnéni

L Predmét véci

Zalobce se (po koneéné tipravé Zalobniho petitu) domah4 deklarace nezikonnosti zisahu
policie dne 11. 7. 2024, ktery spocival ve a) vstupu policie do bytu, ktery byl v té dobé sidlem
advokatni kancelafe, b) v zajisténi zbrani kulovnice CZ 557, brokovnice BAIKAL, pistole

GLOCK, pistole skorpion vz. 61 a odpovidajicich zbrojnich prikazid XA, XB, XC a XD a
zbrojniho prikazu ¢. X v byte, ktery byl v té dobé sidlem advokatni kancelare zalobce.

II. Zaloba a dal¥i vyjid¥eni

Podle Zalobce vnikla v odpolednich hodinach Policie CR do bytu, zabrala v byté se nachazeji
se zbrané a stfelivo a po cca hodiné opét byt opustila. Podle zalobce policie vstoupila do bytu
zptisobem, Ye nelekala na souhlas manelky, do bytu vnikla po otevieni dvefi. Slo o
zasahovou jednotku, kterou tvorili 3 policisté se samopaly a s helmami a 2 policisté byli
v civilu. Uvedl, ze osobné ptitomen nebyl, byl v praci, byt je sidlo advokatni kancelare,
nachézely se tam spisy a nebyl p¥tomen zastupce Ceské advokatni komory. Pitomna byla
uklizeCka M., déti (ty se rozbrecely a emocialné rozrusily) a manzelka Zalobce. Ta
kontaktovala zalobce telefonicky a po domluvé s nim policii vydala zbrané.

Zalobce namitl, Ze nebylo identifikovano, podle jakého zakona policie vnikla do bytu a
zabavila zbrané, ten neni identifikovan ani v potvrzeni o prevzeti zbrojniho prikazu a
prikazu zbrani ¢&. j. KRPA-223889-1/C]J-2024-0014IY. Daldi pisemnosti (napt. protokol o
zadrzeni zbrani) zalobci nebyly predany, podle zalobce mély byt doruceny do vlastnich
rukou, do jeho datové schranky. Nema prehled o tom, jaké listiny byly pfi zasahu sepsany,
odneseny.

Podle zalobce neobstoji duvod - zdravotni divody. Toho by si vzhledem k naroéné profesi
Ve . . . . ~ Vi \ 7 \ Ve
vsimli rodina a klienti. Zalobce poukazal na to, ze v posledni dobé na néj ze strany
exmanzelky bylo podano nékolik trestnich oznament, ale zalobce nebyl z niceho obvinén,
ackoli k idajneé trestné ¢innosti zalobce mélo dojit jiz v roce 2023 (Gdajné tyrani dvou starsich
synt). Na zalobce podala trestni oznameni i matka jeho exmanzelky a také spravce budovy
ve které vlastni zalobce byt, a to po predchozi dohodé s exmanzelkou zalobce. Vsechny tri
tyto osoby také na zalobce podaly stiznost k CAK. Koordinace postupu téchto tfi osob je
\4 v . /4 oV v Ve 4 4 o
podle zalobce zcela zfejma, k tomu muze predlozit pisemné dukazy.

K zasahu samotnému zalobce dale uvedl, ze podle sdéleni manzelce na néj policie ¢ekala
nékolik hodin pred domem, ¢imz vzbudila velkou pozornost sousedd, a v domé tak vznikly
nejruznéjsi domnénky a bylo poskozeno dobré jméno zalobce. Policie méla na zalobce
kontakt a nebyl tedy problém jej kontaktovat a zjistit, kde se nachazi. Namisto toho
vyckavala nékolik hodin na ulici a velitel zasahu vnikl do bytu. Podle zalobce se policie
chovala neprofesionalné, ackoli jim byl obratem vydan kli¢ od trezoru, kde byly zbrané a
strelivo radné uschovany, trvalo jim dlouhou dobu, nez dokazali sepsat potvrzeni o zabrani
zbrani, to vse za pritomnosti placicich malych déti. Nasledné také policisté opakované
telefonicky kontaktovali manzelku zalobce a pozadovali po ni, aby jim sdélila, kdo je
obvodnim lékatem zalobce. Zasahova jednotka byt neopustila poté, co policie vaikla do bytu
a bylo ztejmé, ze se tam zalobce nenachazi. Zasahova jednotka byla pritomna po celou dobu
zasahu v byté. V takové pripadé vsak neexistovala zadna obava zduvodnujici pritomnost
zasahoveé jednotky v byté. Policie také nepredala zalobci jakykoli protokol o prubéhu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zasahu, pouze potvrzeni o zabrani zbrojniho prikazu a prukazt zbrané prostfednictvim
manzelky

K dotéeni svych prav nasledkem zasahu policie zalobce uvedl, ze byla narusena rodinna
pohoda letniho odpoledne Ctyf zcela nezadastnénych osob, byla narusena jeho domovni
svoboda bezithonného ob&ana. Z4dné podezteni z trestné innosti Zalobce se nepotvrdilo, k
zadnému trestnimu stihani zalobce nedoslo, natoz aby byl pravomocné odsouzen, ani nebyla
nijak prokazana nebezpecnost zalobce sobé ani jinym. Doslo k extrémné silnému zasahu
zalobce do jeho rodinného zivota, doslo k vystraseni jeho dvou malych déti, doslo k
poskozeni dobrého jména zalobce v misté jeho bydlisté a sidle advokatni kancelare. Doslo k
vniknuti do sidla advokatni kancelafe bez p¥tomnosti zastupce CAK - v trezoru, ve kterém
byly zbrané, se nachazely listiny souvisejici s vykonem advokacie. Advokatni spisy jsou
umistény v trezoru a v byté - v zadnim oddéleném prostoru, ktery slouzi jako kancelat, kde
se zcela volné pohybovalo zcela bez kontroly min. pét policisti. Manzelka zalobce se musela
vénovat primarné utéSovani placicich dét. Dalsim duasledkem nezakonnosti zasahu je
skutecnost, ze zalobce nema moznost vyuzivat zabavené zbrané k ochrané sebe a jeho
rodiny, na coz ma zakonné pravo. Také zalobce nemohl vykonavat celé léto 2024 pravo
myslivosti.

Zalobce dale namitl, %e jednanim policie dolo k poru$eni prava na nedotknutelnost obydli,
zaruceného ustanovenim ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i ¢l. 7 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, tykajiciho se nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi.

Poukazal na to, ze opravnéni policisty vstoupit do bytu podléha pravidlam dle § 40 zakona
¢. 273/2008 Sb. o Policii Ceskeé republiky (dale jen ,zdkon o policii) - vstup musi byt
zdivodnén bezpecnostni povahou akutniho nebezpedi, must jit o nesnesitelnost odkladu,
v/ v - v v v 4 i M M 4 v 4 v b 4
¢imz je mysleno, ze véc nebo dana situace je natolik zavazna, ze pokud by policie nezasahla
okamzité, doslo by k zavazné 4jmé, dalsi podminkou je skutecnost, ze v obydli, jiném
prostoru nebo na pozemku dochazi k takovym udalostem, které pfimym zptsobem
\4 */ Ve 4 .V 4 \4 / o v 4 Vo / v/
ohrozuji zivot nebo zdravi osob uvnitf anebo zavaznym zptusobem ohrozuji vetejny poradek
a bezpecnost. Podle zalobce by méla policie zvazit zavaznost situace a neodkladnost jejiho
pripadného odvraceni, aby nedoslo k nevratné skodé ¢i k tniku pachatele, dale by méla
* 1V’ v/ / v M 4 M i VvV Ve M 4 4
nejdrive vyuzit dostupné moznosti, které by mohly situaci vytesit 1 bez zasahu do domovni
svobody.

Zalobce je pfitom toho nazoru, e o Zadné jiné metody neZ poruseni domovni svobody a
naruseni soukromi se policie viibec nepokusila. Nijak zalobce nekontaktovala. Kdyby tak
ucinila, zalobce by zbrané vydal dobrovolné a vse mohlo probéhnout v klidu a dle zakona.
Policie méla informace o tom, ze v byté se zalobce nenachazi - tak to sdélila manzelce
zalobce, ze uz déle nebudou ¢ekat pred domem. K zadnému ohrozeni zdravi a bezpednosti v
byté ze strany zalobce tedy nemohlo dojit. Policie mohla rovnéz zadrzet ptimo zalobce,
paklize mél byt zalobce zdravotné labilni ¢i nebezpeény. Za téchto podminek neméla policie
pravo do bytu vniknout. Bylo to zneuzitim pravomoci - policie neméla opravnéni do bytu
vniknout, kdyz védéla, ze v byté se zalobce nenachazi.

Podle zalobce o jeho zdravotnim stavu nejsou pochybnosti, trestni oznimeni jsou
nedtivodna. Zadné trestni oznimeni podané na Zalobce neuvadi, Ze by Zalobce béhem jeho
idajného trestného &inu pouzil jakoukoli zbran, natoZ stfelnou. Zadné z téchto trestnich
oznameni neuvdi, Ze by Zalobce komukoli zptsobil jakékoli poranéni, odérku apod. Zadné
trestni oznameni nevedlo ke sdéleni jakéhokoli obvinéni viéi zalobei. Neodkladnost zasahu
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nebyla dana, zalobce poukazal na odstup trestnich oznameni (prvni z bfezna 2024) od data
11. 7. 2024, kdy se uskutecnil zasah.

K Zalobé se nejprve vyjadril ptivodni zalovany — ministerstvo vnitra. Uvedl, Ze k zadrzeni
véci a ke vstupu do obydli doslo na zakladé zakonného opravneéni dle § 56 zakona ¢. 119/2002
Sb. o strelnych zbranich a strelivu (dale jen ,zdkon o zbranich®).

Ministerstvo vnitra uvedlo, ze k zadrzeni zbrani, streliva a dokladt ptistoupila policie
zakladé divodného podezteni na zménu zdravotniho stavu zalobce, konkrétné na zakladé
informace z tzv. ,svodné udalosti“ vedené pod ¢.;. KRPC-88277/ TC-2024-020217 ze dne 15.
6. 2024, v ramci které bylo dano podezteni na porusovani domovni svobody a nebezpecné
vyhrozovani zalobcem. V ramci provérovani svodné udalosti bylo dale prostfednictvim
interniho systému Policie CR zji$téno, Ze je evidovano vice podezteni na ptediny nasilného
charakteru ze strany Zalobce, a to spis &.j. KRPA-233749/TC-2017-001421 - ubliZeni na
zdravi, &j. KRPA-269453/TC-2018-001114 - krade’ potitale a EET kasy, &j. KRPA-
77699/ TC-2024-001479 - provéfeni oznimeni o mozném tyrani déti, &j. KRPA-215430/PR-
2024-01417 - obcanské souziti. Na Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy bylo rovneéz
doruéeno oznameni o skutecnostech nasvédc¢ujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, které
utinila na Okresni statni zastupitelstvi v Ceském Krumlové pani E. B., tchyné Zalobce, ze
dne 26. 6. 2024, kde je uveden podrobnéjsi popis vyse uvedené udalosti. V dané véci byly dne
9. 7. 2024 zahijeny tkony trestniho fizeni ve véci porusovani domovni svobody a
nebezpecného vyhrozovani, nebot na zakladé citovaného oznameni byl dostateéné
odavodnén zavér o jeho zahajeni.

K prubéhu zakroku ministerstvo vnitra uvedlo, ze policie v ramci pripravy akce
kontaktovala pracovnika ostrahy objektu, ktery po prijezdu policista sdélil, ze se zalobce
obvykle vraci domu az kolem 17:00 hod. a podle jeho informaci zatim doma nedorazil. Proto
bylo rozhodnuto o vyckani. V ramci éekani bylo pritomno jedno osobni vozidlo v barvach
Policie CR a jedno neoznalené sluzebni vozidlo, obé zaparkovana u jinych objektd, ne ve
kterém se nachazi byt zalobce. Pracovnik ostrahy pozdéji policistim doplnil informaci, ze
je také mozné, ze zalobce dorazil domu pres garaze objektu, tedy mimo moznost
zaznamenani jeho osoby ze strany ostrahy, a proto bylo rozhodnuto ptiblizné v 18:00 hod.
o realizaci akce.

Zalobce pak dal k zadrZeni i ke vstupu do obydli Gstni souhlas, souhlas Zalobce se vstupem
do obydli a zadrzenim zbrani byl zprosttedkovan telefonicky manzelkou zalobce, takto byl
zalobci sdélen i davod zadrzeni zbrani. V ramci telefonického rozhovoru mezi manzelkou
zalobce a samotnym Zalobcem doslo k predani komunikace veliteli akce, jemuz zalobce po
jejim seznamenti s predpokladanymi provadénymi tkony sdélil jak umisténi zbrani, tak kli¢a
k trezoru na zbrané. Zalobce pak souhlasil telefonicky se zadrenim zbrani, stfeliva
a dokladl za pfitomnosti manzelky. Svoji neochotu dostavit se k zadrzeni zbrani, a tedy
neochotu dostavit se osobné do bytu, odivodnil tim, Ze s ohledem na spolecenské zavazky
(4dajna planovana velete s manzelkou a prateli na prazské Grobovce) se vitbec neplanuje na
adresu bytu X, dostavit.

Z taktickych divoda v pripadé zadrzeni zbrani, stieliva a dokladt v souladu s ust. § 56 odst.
2 pism. a) zakona o zbranich bylo ptistupovano k zadrzeni véci v misté bydlisté a sidla
advokatni kancelafe zalobce s ohledem na rizika spojena s moznou labilitou drzitele, ktera
by v pfipadé telefonické nebo pisemné zadosti o odevzdani zbrani, stfeliva a dokladd mohla
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vest ke zkratovému jednani a v krajnim pripadé k sebeposkozeni drzitele nebo ke zpusobenti
fyzické 4ymy tfetim osobam.

Zakroku se na strané Policie CR zéastnili t¥i policisté z odboru sluzby pro zbrané a
bezpeénostni material Praha IV, a dale dva policistée Pohotovostni motorové jednotky (PM])
Praha, kteri byli ustrojeni ve stejnokroji. Neni tedy pravda, ze by se zasahu Gcastnila
zasahova jednotka. Po prvnim kontaktu s manzelkou zalobce, ktera pozadala o moznost
svéreni déti do péce hospodyné, aby nedoslo k jejich vystraseni zasahujicimi policisty, bylo
toto umoznéno jesté pred vlastnim vstupem policisti do bytu.

V prubéhu zasahu pak manzelka zalobce projevila obavu, zda déti nebudou vystraseny z jejt
del$i nepritomnosti, tak na jeji zadost velitel akce souhlasil s tim, ze déti budou pfitomny v
prostorach, kde dochazelo k protokolovani zadrzenych zbrani, streliva a prukazu.
Komunikace mezi détmi a zasahujicimi policisty se obesla bez zjevaych znamek stresu, déti
se zajimaly o taktické vybaveni prislusnikt PM]J a nasledné si az do ukonceni akce hraly.

Z vyjadreni zalobce vyplyva, ze cela akce trvala priblizné jednu hodinu. Jedna se o
Ve VvV / /. 4 i / M / i b 4
primérenou dobu s ohledem na nutné ukony, v ramci kterych je nutné mimo jiné do
protokolu zkontrolovat, ze jsou pfedavany vsechny doklady, oveérit vSechny soucasti zbrani
z pohledu souladu s evidenci CRZ, a spocitat a zaznamenat veskeré prebirané strelivo po
jednotlivych druzich. Byl - li pak zalobce v praci a sidlem jeho advokatni kancelare je adresa
bytu, neni zfejmé, z ceho méla Policie CR dovodit, ze se zalobce bude zdrzovat jinde nez v
4 /4 4 4 /v i / v 4 / Vv
sidle své advokatni kancelare. Je tedy zcela pochopitelné, ze za timto uéelem na uvedenou
adresu dorazila rovnéz Policie CR.

Po dobu, kdy byly v pracovné zalobce prebirany z trezoru zbrané, stielivo a doklady
zalobce, byla manzelka Zalobce pritomna provadénym tkonim. Nasledné administrativni
Ukony (zpracovani potvrzeni, ovérovani zbrani a dokladl, politani streliva atd.) byly
provadény mimo tudajnou kancelar zalobce. V ramci zakroku byla manzelka zalobce
seznamena s UCelem akce pred vstupem do bytu. Soucasné je uveden zakonem stanoveny
dtvod zadrZeni zbrani na Potvrzeni o pYevzeti zbrané a st¥eliva pod &j. KRPA-223889-2/C]J-
2024-00141Y a taktéz na Potvrzeni o prevzeti zbrojniho prikazu a prikazu zbrani pod ¢.j.
KRPA-223889-1/CJ-2024-0014IY. S obéma uvedenymi dokumenty byla manZelka Zalobce
seznamena, coz potvrdila vlastnoru¢nim podpisem na kazdy z nich. Obé potvrzeni byla
vyhotovena na misté ve dvou stejnopisech, z nichz vzdy jeden byl ponechan manzelce
zalobce.

Zalovany déle uvedl, %e preventivni opatteni dle ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) zikona o
zbranich nevyzaduje explicitni dikaz, ale toliko podezteni, které v daném ptipadé bylo dano
zjidténymi skuteénostmi. Zalobce byl dne 15. 7. 2024 vyzvan k podrobeni se lékafské
prohlidce podle ust. §20a odst. 3 zékona o zbranich. Zalobce posudek o zdravotni
zpusobilosti vypracovany na zakladé této vyzvy dosud nepredlozil. Obdansky zaméstnance
Policie CR, zpracovatel spisu, skuteéné telefonicky kontaktoval manzelku Zalobce, aby
zjistil oSettujiciho lékate zalobce, o ¢emz je pofizen Gfedni zaznam.

Ministerstvo vnitra rekapitulovalo ustanoveni § 20, § 20a zakona o zbranich. Uvedl, ze
zejména z ustanoveni § 20a odst. 3 zikona o zbranich vyplyvaji povinnosti pro drzitele
zbrojniho prikazu, které zalobce evidentné nesplnil. Pokud tedy zalobce ma za to, zZe je
zdravotné zpusobily, v jeho vlastnim zijmu bylo, rovnéz pro tcely vykonu jeho prav,
kterazto méla byt uvedenym ziasahem omezena, aby si opatfil posudek o zdravotni
zpusobilosti ve smyslu vySe citovanych zakonnych ustanoveni. Jeho tvrzeni a predlozeni
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lékarského posudku v ramci preventivni 1ékarské prohlidky pro Gcely zaméstnavatele je v
dané véci irelevantni, kdyz se zjevné nejedna o posudek ve smyslu prislusného zakonného
ustanoveni zakona o zbranich (§ 20a odst. 3).

Zalobce v replice k vyjadfeni ministerstva vnitra setrval na divodech zaloby. Uvedl, ze

divodné podezreni o zméné zdravotniho stavu neni ni¢im prokazovano, zalovany neni
schopen specifikovat, jakym zdravotnim problémem mél zalobce trpét, divodnost trestnich
oznameni nebyla prokazana.

Namitl, ze zalovany neprokazuje, jakym zpusobem vyzval Zalobce k odevzdani zbrané, aby
teprve po odmitnuti vstoupil do obydli zalobce. Je zcela nepravdivé vyjadrent, ze zalobce
poskytl zalovanému Ustni souhlas se vstupem do obydli. Je zaroven zcela neptipustné, ze
zalovany o takto podstatne skutecnosti nezpracuje ani pisemny zaznam/protokol, ktery by
takovy souhlas prokazoval a aby tedy jednani zalobce bylo prezkoumatelné v této zasadni
skutednosti. Skutednost je takova, ze policie vnikla do bytu po otevteni dvefi manzelkou
zalobce, tuto obstoupila a vyzvala ji ke sdéleni informace, kde se v byté nachazeji zbrané.
Udavany trezor nasledné zajistila a nechala zavolat manzelku zalobce zalobci, aby jim vydal
kli¢ od trezoru. Zalobce toto manZelce sdélil (kde se nachézeji kli¢e) a jasné ji ¥ekl, Ze je t¥eba
respektovat veskeré pokyny policie. Zadny souhlas s vydanim zbrani tedy ¥4dan nebyl -
policie se jiz nachazela v byté, kdyz probéhl telefonicky kontakt prostfednictvim manzelky
s zalobcem a zalobce se pouze distancné podrobil vyzvé policie vydat jim kli¢ od trezoru.
Policie zbrané zabavila a na pritomnost zalobce v byté vubec necekala.

Zalobce se vyjadiil k incidentu s byvalou tchyni, podle jeho nizoru policie rovnéZ ignoruje
incident s p. K., které bylo odlozeno.

Zalobce odmitl, ze by poskytl souhlas se vstupem policie do bytu - souhlasil pouze s

4 4 4 M v 4 . M 4 4 v v v/ . ’ 4
vydanim zbrani za situace, kdy v byté probihal policejni zasah, véetné pfitomnosti zasahové
jednotky. Telefonat, o kterém zalobce hovori, probéhl nikoli na chodbé pred bytem, ale v
kuchyni, kdy manzelka hledala kli¢ od trezoru v kuchynskeé lince a vsude kolem ni se jiz
nachazeli ozbrojent policisté, tj. o néjakém souhlasu zalobce se vstupem do bytu nelze vibec
hovotit. Zalobce uvedl, ze policie vnikla do bytu, aniz by o tom sepsala prikazny zaznam a

Ve M 4 4 4 /v M M v/ 4

neopattila si k prohlidce advokatni kancelare ani souhlas soudu ani pritomnost zastupce
CAK, natacela malé déti zalobce bez souhlasu jejich rodicu (zcela v rozporu s GDPR - idajné
hrani si déti zalobce se zbranémi policistd, kteti je pfitom nataceli kamerou) a natacela
veskeré pfedméty, které mohou mit vyznam pro obhajobu klientt zalobce, prohrabovala se
v trezoru, kde jsou nejdilezitéjsi spisy klientl zalobce a jejich nejcitlivéjsi data.

Zalobce nesouhlasi s odivodnénim o taktickych diavodech, pro¢ nebyl predem pozadan
o poskytnuti soucinnosti k vydani zbrani. Poukazal na to, ze postup je predepsan zdkonem
o zbranich a neni zfejmé, pro¢ tak policie nepostupovala.

Namitl také, ze policie pti vniku do bytu a advokatni kancelare méla dodrzet § 85b trestniho
radu. Dale uvedl, ze dle sdéleni manzelky policisté méli dlouhé palné zbrané, manzelka i déti
byly ve velkém stresu, vyloudil, Ze by se dcera zajimala o vybaveni ptislusnika PMJ.

Pokud jde o obstarani lékarské zpravy zalobce uvedl, Ze jeho prakticky lékar mu vsak sdélil,
ze by mu pfislusnou lékarskou zpravu vystavil, ze jej vSak navstivila ozbrojena policie za
pritomnosti pacient v éekarné i ordinaci a bylo mu sdéleno, ze on nemtize lékatskou zpravu
vystavit, ze to musi udélat jiny lékaf. Soucasné bylo zZalobci jeho praktickym lékafem
sdéleno, ze v zadance lékarské zpravy musi z pokynu policie uvést, ze zalobce je divodné
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podezrely z nékolika fyzickych napadeni a nebezpecného vyhrozovani a Ze policie o téchto
Gtocich vede vysetfovani.

Ministerstvo vnitra jako puvodni zalovany ve vyjadreni k replice zalobce uvedl, ze zalobce
byl dne 15. 7. 2024 vyzvan k podrobeni se 1ékarské prohlidce, pricemz s vyzvou byl
4 VvV Vv v v N4 4 vV Vv v v 7 7 4 vV Vv 4 . M v
seznamen rovnéz osetrujici lékar zalobce. Osetfujici lékat zalobce ma ordinaci v budové
polikliniky Modfany, ktera se nachazi hned vedle sidla Policie CR, Oddéleni sluzby pro
zbrané a bezpeCnostni material, byla dana vyzva tomuto lékari dorucena primo prislusniky
z tohoto utvaru. Ani jeden z nich nebyl ozbrojen a byli v civilnim odévu. OSettujicimu lékari
\4 4 v 4 / Vv 4 VeV vV Vv / oA \4 /4 Vv v
zalobce byla zminéna vyzva predana, pricemz zalovany odmita, ze by byl lékat upozornén
na to, ze nesmi pozadovany posudek vydat. Takové upozornéni by bylo naprosto
nesmyslné, nebot v souladu s pravni Upravou je to pravé tento lékar, ktery je opravnén
\4 / v . 4 o \4
pozadovany posudek pro potfeby zbrojniho prukazu zalobce vydat.

Zalobce po pouteni soudem dle usneseni ze dne 3. 2. 2025, &. j. 10 A 84/2024 - 40, zménil
alovaného na Policii Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy. Doplnil, Ze
zalovany nijak neprokazal, ze by u zalobce doslo k duvodnému podezfeni, ze u drzitele
zbrojniho prukazu doslo k takové zméné zdravotniho stavu, kterda muze v souvislosti s
nakladanim se zbrani predstavovat ohrozeni jeho zivota nebo zdravi anebo zivota nebo
zdravi jinych osob. Zalovany mé navic k dispozici dostatek nastroji dle zakona o zbranich,
jakym zptsobem resit drzeni zbrani v pripadeé situace, kdy je drzitel zbrojniho prikazu vinen
néjakym prestupkem, coz v tomto pripadé nebylo prokazano.

Tvrzena podezteni ze strany zalovaného, se ukazala jako zcela neduvodna - s Zalobcem neni
vedeno zadné trestni fizeni v souvislosti s témito podeztenimi. V jednom pripadé tvrzeného
podezteni, kdy $lo o trestni oznameni p. A. K., je vedeno prestupkové fizeni Méstskym
Uradem pro Prahu 4, které sam prestupkovy spravni organ oznacuje za doplnit o rozsahlé
dokazovani - po pul roce prestupkového fizeni maji probéhnout dal$i vyslechy mnoha
svedku z iniciativy zalovaného. V druhém pripadé, kdy $lo o trestni oznameni p. E.B, nema
zalobce o tomto rizeni zadné blizsi informace s vyjimkou toho, ze véc Je rovnéz resena jako
prestupek na Méstském Gfadu v Ceském Krumlové. Zalovany je povinen pechve
prezkoumavat charakter pomluv a podnétt vaci drziteli zbrané a bezpecné prokazat, ze
podezreni vaci drziteli zbrani je skuteéné dtvodné, aby mohly byt zbrané odebrany v
souladu se zakonem. Toto zalovany pres pul roku od provedeni zasahu stale neprokazal,
naopak zalobce dle svého nazoru prokazal, Ze jakakoli obava z jeho zdravotniho stavu neni
duvodna.

Pokud jde o nezakonnost postupu zalovaného ve vztahu k poruseni zakonné ochrany sidla
advokatni kancelate zalobce, zZalobce odkazal mj. na Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu sp. zn. Tpjn 306/214 ze dne 25. 6. 2015 podle kterého je chranéna vedle sidla advokata
zapsaného do seznamu advokatt i pobocka advokatni kancelare, kancelat advokata v sidle
obchodni spolecnosti, jiz poskytuje pravni sluzby, vozidlo advokata nebo mista uréena k
archivaci ¢ ukladani advokatnich spist.

Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy, jako zalovany spravni organ
./ 1V ’ v . / /7 v v oo v ’ .
se ve vyjadreni k véci (a k dosavadnim podanim zalobce) ztotoznil s predchozim postojem
ministerstva vnitra a v podstaté jej zopakoval, nebof ministerstvo vnitra vychazelo ze
. N4 4 4 4 4 vV Vv / \4 4
stanoviska zasahujicitho organu, jimz byl pravé zalovany. Setrval tedy na tom, ze k zakroku
policie doslo v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o zbranich. Policie seznala
ze vSech ziskanych podkladt, ze zde na zakladé svodné udalosti, informaci ze systému o
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dalsich podeztenich na preciny zalobce nasilného charakteru existuje divodné podezreni, ze
u drzitele zbrojniho prukazu doslo k takové zméné zdravotniho stavu, ktera muze v
souvislosti s nakladanim se zbrani predstavovat ohrozeni jeho zivota nebo zdravi anebo
zivota nebo zdravi jinych osob.

V dobé realizace akce nebylo rozhodnuto o odlozeni podaného podnétu k prosetfeni
podezfeni na predin nasilného charakteru ze strany zalobce, ktery nebyl jediny, a v souladu
s ustalenou praxi se proto jednalo o dostate¢ny podklad pro existenci divodné podezrent, ze
u drzitele zbrojniho prikazu doslo k takové zméné zdravotniho stavu, ktera maze v
souvislosti s nakladanim se zbrani pfedstavovat ohrozeni jeho zZivota nebo zdravi anebo
zivota nebo zdravi jinych osob.

Poukazal na to, ze zadrzeni zbrané podle ustanoveni § 56 zakona o zbranich je preventivnim
v 4 4 4 Vv vV v/ v \4 M IV M o
opatrenim, které ma predbéznou povahu, av pfipadé, Ze je osoba, jiz jsou z duvodu

v 4 v 4 v \4 4 M M v/ / 4 v /
podezfeni zmény zdravotniho stavu zbrané zadrzeny, vramci mimoradneé lekarské
prohlidky posouzena jako zdravotné zpusobila ve smyslu vyhlasky ¢.493/2002 Sb.,
o posuzovani zdravotni zpusobilosti k vydani nebo platnosti zbrojniho prikazu a o obsahu
lékarnicky prvni pomoci provozovatele strelnice, ve znéni pozdéjsich predpist, zadrzené
zbrané, strelivo a souvisejici doklady se této osobé podle ustanoveni § 56 odst. 6 zakona o
zbranich bezodkladné vraceji. Setrval rovnéz na tom, ze k zadrzeni véci a ke vstupu do obydli
doslo tedy na zakladé shora citovaného zakonného opravnéni. Zaroven k nému doslo na
zakladé Gstniho souhlasu zalobce, ktery telefonicky zprosttedkovala manzelka zalobce. Ta
umoznila dobrovolné pristup do bytu. Nedoslo tedy ke vniknuti policie do bytu. Zalovany
setrval rovnéz na svém vyliceni a postoji o prubéhu zakroku, slozeni zasahujiciho tymu i na
taktickych duvodech, pro ktera pfistoupila policie k zadrzeni zbrani v misté bydlisté a
advokatni kancelare. I kdyby vsak souhlas nebyl dan, poukazal pravé na to, ze zasahujici
ptislusnici Policie CR by mohli provést vstup do obydli podle ustanoveni § 56 odst. 3 zakona
o zbranich. Zduraznil, Ze pro tento postup dle uvedeného zakonného ustanoveni neni

v / X / SO ’ / v/
vyzadovan souhlas Ceské advokatni komory ve smyslu ustanoveni § 85b trestniho fadu.
Vyse uvedené ukony nebyly realizovany v ramci trestniho rizeni.

Zalovany rovné? setrval o tom, Ze se jednalo o pfiméfeny zakrok v nezbytné nutné dobé a
se zohlednénim podminek v byté. Pri prebirani zbrani, streliva a dokladt byla ptitomna
manzelka. Sepis administrativnich tkont probéhl mimo kancelar zalobce. Manzelka byla
seznamena s UCelem akce pred vstupem do bytu, divod k tomuto postupu je uveden i na
Potvrzeni o prevzeti zbrané a steliva pod ¢&j. KRPA-223889-2/CJ-2024-00141Y a takté? na
Potvrzeni o ptevzeti zbrojniho prikazu a prikazu zbrani pod &.j. KRPA-223889-1/CJ-2024-
0014IY. Zalovany zopakoval, Ze citované zakonné ustanoveni nevyZaduje explicitni diikaz,
ale toliko podezteni, které v daném ptipadé bylo dano zjisténymi skute¢nostmi. Uvedl, ze
zalobce byl dne 15. 7. 2024 vyzvan k podrobeni se 1ékatské prohlidce podle ust. § 20a odst.
3 zikona o zbranich. Zalobce posudek o zdravotni zptsobilosti vypracovany na zakladé této
vyzvy dosud nepredlozil. Cela akce byla v souladu s pravnim radem a internimi predpisy
Policie CR zaznamenana na osobni kamery pitomnych policistd. S ohledem na to, Ze
zalobce neuplatnil zadné opravné prostredky ani stiznost na postup zasahujicich policistt, a
s ohledem na nekonfliktni prabéh akce, doslo ke smazani zaznaml z osobnich kamer
zasahujicich policistd ve standardni 1htité 30 dnd, a neni proto mozné dolozit pribéh akce
pomoci tohoto zaznamu.

Zalobce doplnil své vyjadieni 14. 7. 2025. Uvedl, Ze Zalovany odvodnil zasah v advokatni
kancelati zalobce incidentem s panem K. a dle incidentem s pani. B. Neni tedy pfipustné
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dodatec¢né rozsifovat divody pro provedeni zasahu v advokatni kancelafi zalobce, pokud
tyto duvody povazoval zalovany ze relevantni, neni ztejmé, pro¢ neptistoupil k zajisténi
zbrani zalobce na zakladé téchto dtvodu (Gdajné incidenty zalobce v roce 2017). V dal$im

4 M M B M 4 v M o 4 Ve J vV 4 4 Ve
poukazal na jednotlivé incidenty s tim, ze jsou neduvodné, skoncily ve fazi provérovani, ¢i
fizeni o nich doposud ani neskoncilo. Jde o divody, které nijak neprokazaly nebezpecnost
zalobce. Naopak vuci osobam pana K. a pani B. jsou vedeny ukony trestniho ¢i
prestupkového fizeni. Poukazal rovnéz na to, ze dle bodu 9 vyrozuméni Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 ze dne 20.3.2025, sp. zn.: 1 ZN 188/2025 - 5 se Setfi role
velitele zasahu, zda spachal trestny ¢in zneuziti pravomoci verejného Cinitele. Zalobce uvedl,
v v Ve v 4 4 4 /0 o4 4 v /
ze predlozil dostateéné zpravy, které prokazuji jeho vyhovujici zdravotni stav, zalovany
ptitom nejednal dle zakona, kdyz jednal s praktickym lékarem zalobce.

III.  Jednani

38. Jednani ve véci se konalo dne 15. 7. 2025.

39.

40.

Zalobce zdtraznil, Ze po roce se vstup policie do bytu ukazal jako zcela nedtvodny. Uved],
\4 4 v 4 v / o / b A M v v M v v v
ze pisemné uvadény duvod, ktery policie sdélila manzelce zalobce, tj. ze se zalobce mél
dopustit trestného ¢inu vaéi panu K. a pani B., pominul tim, ze nakonec prestupkové fizeni
ve véci pana K. bylo zastaveno Uradem méstské ¢asti Praha 4 s tim, ze se zadny prestupek
nestal. Ve véci pani B. stale probiha prestupkové rizeni, nebylo ukonéeno. Naopak proti
pani B. probihaji dkony trestniho fizeni ve véci podvodu, kde zalobce je poskozenym.
Policie si nezjistila kontext trestnich oznament, ze v rodiné probiha spor o déti, je tam rada
v / /. o \4 \4 .. /4 V1°* 4 4 4
nedolozenych Gtoka ze strany exmanzelky. Podle zalobce by policisté méli trestni oznameni
analyzovat a nikoliv vtrhnout do bytu, ktery je jako obydli nedotknutelné a to zvlasté, je -
li soucasné sidlem advokatni kancelare. Zalobce znovu zduraznil, ze podle jeho nazoru méla
policie postupovat dle § 85b trestniho radu, coz nesplnila. Incidenty, kterymi argumentoval
v / Ja / v . ./ o v . v
zalovany a které jsou staré nékolik let, neobstoji. Postup byl odivodnén jen dvéma
aktualnimi incidenty, staré incidenty z roku 2017 rovnéz nebyly zadnym trestnym cinem.
Zalobce zduraznil, ze ma Cisty trestni i prestupkovy rejstrik, je ¢lenem legionarské obce,
funkcionarem svazu zapasu CR, funguje s détmi, s manzelkou provozuje détskou kavarnu.
Stres zpusobeny manzelce 1 détem je dlouhodoby. Obecné nezpochybnuje rozumnost a
nezbytnost zasahu proti nebezpecnému clovéku jen na zakladé urditych indicii. Zakon o
zbranich vsak v téchto pfipadech nema nadrazenou pravni silu nad trestnim radem a
ochranou vykonu povolani advokata. Podle zalobce je tedy pottfeba chranit advokata v
téchto situacich, to napt. rovnéz tehdy, pokud by byla na advokata - drzitele zbrani - podana
Glelova trestni oznameni. Zalobce zdlraznil, Ze policie ma primarné kontaktovat pred
zasahem drzitele zbrani, k tomu tady nedoslo. Obava o zméné zdravotniho stavu je licha,
A v 4 ’ . ’ ’ VvV, * ’ M v 4 4 4 /. 4
radné vykonava advokacii, vychovava déti, tvrzena obvinéni nebyla prokazana, byvala
\4 v/t 4 4 4 *o A4 / N 4 M
manzelka zneuziva pravnich nastroji. Nebyl proveden zadny videozaznam a ani protokol o
okolnostech telefonatu a vstupu. Ztotoznil se s manzelkou, Ze pro mobilni telefon si musela
od dvefi odejit a policisté proto z taktickych davodu $li za ni, vyslovny souhlas se vstupem
Ve Ve ' v v v M
podle néj neucinila, hovor se zalobcem probeéhl za dvermi bytu.

Zalovany zd@raznil, e policie postupovala podle § 56 odst. 2 pism. a) zikona o zbranich,
nikoliv dle § 85b trestniho fadu. Cile téchto Gprav jsou zcela odlisné. Poukazal na stanovisko
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 306/2015, podle néhoz je cilem Gpravy dle
§ 85b trestniho fadu je poskytnout pfi prohlidce ochranu listinaim, na néz se vztahuje
povinnost mlcenlivosti advokata, to v této véci nebylo ani naplnéno. Pti postupu dle zaikona
o zbranich podle zalovaného neni rozhodné, zda je prokazino, zda se zalobce skutkd
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dopustil. Uvedl, Ze pokud kterykoliv policejni organ zahaji tkony trestniho fizeni a zjisti,
P P y P ) ) J y )
\4 M Ve v v v M M4 / 4 \4 ./ Ve /4
ze je osoba drzitelem zbrané a soucasné z indicii vyplyva, ze by mohlo dojit k néjakému
ohrozeni ze strany drzitele zbrané, informuje mistné pfislusny spravni organ. Ten pak
V.o v/ v v 4 v/ v/ Ve i 4 v 4 4 4 / Ve
pokracuje v dalsim Setfeni, neptislusi mu Cinit zavéry o spachani trestného linu. Tento
4 4 4 v .. M v/ v/ Ve M VvV Vv 4
spravni organ u zalobce zjistil dal$i pfipady, a proto ptistoupil k tomuto feseni podle § 56
odst. 2 pism. a) zakona o zbranich. Poukazal pritom na podminky postupu pti vydavani
zbrojniho prukazu, zejména na povinnost ziskat zdravotni posudek, ktery vystavuje 1ékar.
Podle zalovaného pak ziskané informace oduvodnily obavy, ze u zalobce mohlo dojit
k néjake poruse dusevniho stavu. Podle zalovaného policisté do bytu nevnikli, nebyl k tomu
dan davod, zbrané byly vydany dobrovolné na zakladé telefonatu. Poukazal na divodovou
zpravu k §§ 56 a 57 zakona o zbranich, podle néhoz je ucelem ochrana zivot a zdravi pred
4 v / Ve / v M i i A2 4 o / v v
neopravnénym pouzitim zbrané mj. osobami, u nichz je dan duvodny predpoklad, ze by
dalsi nakladani se zbrani mohlo pfedstavovat takové ohrozeni. Jedna se soucasné o Gstavnim
v/ v 4 / 4 v 4 M / /4 \4 4 4 M /
poradkem predpokladané omezeni zasazeni lidskych prav. Zadrzeni zbrani je svym
zpusobem predbézné opatteni, je tfeba jednat rychle, neni mozné ani opatfovat stanovisko
Ceské advokatni komory. Zalobce mél moznost zbrané ziskat zpét predlozenim lékarského
posudku, coz doposud neuéinil. Podle zalovaného policisté nevstoupili do bytu dfive, nez
jim byl vstup povolen na zakladé telefonického rozhovoru se zalobcem. Vyzva k odevzdani
zbrani muze byt u¢inéna poprvé i na misté samém, podle § 56 odst. 2 zakona o zbranich
4 / Ve v v i . / Ve / i v v M
nemusi byt udinéna predem telefonicky. Policisté se pritom domnivali, ze zalobce je
v/ v / vV o 4 v 4 \4 / . 4 \4
ptitomen v byté. Co se tyce duvodného podezfeni, zalovany je nazoru, ze to bylo
prokazano. V této souvislosti poukazal rovnéz na povinnost policie k obezretnosti a
zasahnout podle § 11 zakona o policii.

Soud na jednani provedl dikaz svédeckymi vyslechy zasahujicich policista odboru sluzby
pro zbrané a bezpe¢nostni material Praha IV npor. Mgr. A. B., nprap. Bc. N. O. a nprap. O.
M. a manzelky zalobce K. K.

Soud dal na jednani provedl dukaz listinami: potvrzeni o prevzet1 zbrané a streliva ze dne 11.
7.2024, & j. KRPA-223889-2/C]J-20224-00141Y, potvrzeni o prevzeti zbro]mho prikazu a
prikazu zbrani ze dne 11. 7. 2024, ¢&. j. KRPA-223889-1/C]J-2024-00141Y, vypisem CAK o
sidle advokatni kancelare zalobce, kopie e-mailové zpravy ,svodna udalost® ze dne 10. 7.
2024, vypisy z evidence trestniho fizeni: ¢.j. KRPA-233749/ TC-2017-001421, &j. KRPA-
269453/ TC-2018-001114, ¢.j. KRPA- 77699/ TC-2024-001479, C] KRPA-215430/PR-2024-
001417, oznameni o skuteCnostech, ze byl spachan trestny ¢in u¢inéné u Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ceském Krumlové ze dne 26. 6. 2024, ziznam o zah4jeni Gkond trestniho
¥zeni - KRP J¢K, UO Cesky Krumlov ze dne 9. 7. 2024, vyjadfeni obvodniho léka¥e ze dne
6. 5. 2024 o vysledku preventivni prohlidky Zalobce, vyrozuméni policie ze dne 23. 5. 2025,
& j. KRPC-64327-9/TC-2025-020271 o trestnim oznimeni v souvislosti prevodem
nemovitosti vk. 4. X, relevantnimi ¢astmi (7 a 9) vyrozuméni Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 10 ze dne 20.3.2025, ¢. j. 1 ZN 185/2025 - 5, 1 ZN 188/2025 - 5.

Soud neprovedl dikaz vyzvou k podrobeni se lékarské prohlidce ze dne 15. 7. 2024, sdélenim
zalobce ze dne 22. 7. 2024 ve véci vyzvy k podrobeni se lékarské prohlidce, oznamenim
policie obvodnimu lékati ze dne 15. 7. 2024 o zaslani vyzvy k podrobeni se lékarské

prohlidce pro nadbyteénost. Rovnéz pro nadbyteénost neprovedl dikaz svédeckymi
vyslechy MUDr. V. V., praktického 1ékate zalobce a Bc. Ch. F., zaméstnance PCR.

Pifedmétem projednavané véci je otazka zdkonnosti postupu policie pti odebirani zbrani,
stfeliva a zbrojnich prikaza dne 11. 7. 2024. To, zda se nasledné zalobce podrobil lékarskému
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vysetfeni, aby mu odebrané zbrané, stfelivo a doklady byly vraceny, neni predmétem této
véci.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 7 s.) plati, ze kazdy, kdo
tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen "zasah") spravaiho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
v/ M v M o M v v/ \4 oV v
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou
4 i v v 4 v 4 4 /
u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho, ze zasah byl nezakonny.

Zalobce se domah4 deklarace nezikonnosti jiz ukonteného zisahu, nebylo tedy tieba,
aby se ochrany nebo napravy domahal jinymi pravaimi prostredky (§ 85 s. t. s.) Soud pri
prezkoumani tvrzeného zasahu vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.).

Rozhodné skutenosti o prubéhu zasahu soud zjistil z vypovedi svédku - zasahujicich
policisti odboru sluzby pro zbrané a bezpecnostni material Praha IV npor. Mgr. A. B.,
nprap. Bc. N. O. a nprap. O. M. a manzelky zalobce K. K., z potvrzeni o prevzeti zbrané a
streliva ze dne 11. 7. 2024, &. j. KRPA-223889-2/CJ-20224-00141Y, z potvrzeni o prevzeti
zbrojniho pritkazu a prikazu zbrani ze dne 11. 7. 2024, & j. KRPA-223889-1/CJ-2024-
00141Y, z webu Ceské advokétni komory.

Svédkyné K. K. (manzelka zalobce) vypovédéla, ze v den zasahu nékdo kolem ctvrté ¢i paté
odpoledne zazvonil na byt. Kdyz otevrela, stalo tam pét nebo sest ozbrojenych policistu. 3
byli se samopalem, 3 byli v civilu. Nevédéla, co se déje, bala se, myslela, ze jde o nékterou
z vécl, které se tykaji vztaht zalobce s jeho byvalou manzelkou. Policisté se zeptali, zda je
zalobce doma a ze jde o zbrané. Uvédomila si, ze by potfebovala mluvit s manzelem, zda se
zbranémi muZe zachazet a kde vlastné jsou. Sla do kuchyné pro mobil, policisté ji sami bez
vyzvani jemné nasledovali, zfejmé protoze ji nechtéli nechat bez dozoru, neslo o nasilny
vstup. S manzelkou sel jeden, ostatni zustali v prvni chodbé. Svédkyné je dovnitt nepozvala
a ani direktivné nefekla, ze dovnitt nesmi. Zavolala manzelovi, ze je na misté policie, ze
chtéji zbrané, a ze nevi, co délat. Manzela telefonicky predala velitelce zasahu. Néjak se
domluvili, manzel ji dovolil, ze muze trezor oteviit, to manzelka udélala. Poté policisté
v klidu a opatrné prohledavali trezor, odebirali zbrané a munici, vsechno prepocitali, trvalo
to hodinu, hodinu a pal. Prohlizeli pfitom dokumenty, formatu A4 i mensi, svédkyné
nevédéla, o jaké dokumenty Slo. Manzelka u trezoru nebyla celou dobu. V dobé zasahu byla
sama doma s dvouapulletym a pétiletym ditétem, kromé ni tam byla pani na {Gklid. Dcera
zalala brelet, syn neplakal, ale byl zaskoceny. Déti na prosbu manzelky vzala pani na dklid
do loznice. Nakonec po domluvé s velitelkou zasahu déti privedla, aby vidéli, Ze policisté
nejsou zli. Mezitim se svédkyné s policisty bavila, na chodbé, v obyvacim pokoji, v détském
pokoji. Dozvédéla se, ze se provéruji ty incidenty, asi po hodiné rekli, ze pred domem cekali
asi hodinu aptl, dvé. Policisté nebyli agresivni, byli korektni. Primarné byli ve
vstupni chodbé, poté v chodbé, kde je trezor, pak v détském pokoji, v obyvacim pokoji.
Piimo v mistnosti, kde Zalobce vykonava advokacii, nebyli.

Svédkyné A. B. jako velitelka spolu s vedoucim rozhodovali o tom, ze se zasah provede. Méli
indicie o tom, Ze by zde mélo byt nebezpetné vyhrozovani, k tomu se divaji i do ETR, tam
byly dal$i ndznaky o mozném nasili v minulosti, po konzultaci s vedouci odboru se proto
rozhodli, Ze zbrané zadrzi. Zalobce se ptedtim nepokusili kontaktovat z taktickych divodd,
aby nedoslo ke zmateni tcelu odebrani zbrané. Pivodné provedli Setfeni v misté trvalého
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bydlisté, kde zalobce nikdo neznal. Poté narazili na adresu X. Na misto dorazili jednim
civilnim a jednim policejnim vozem ve spolupraci s kolegy z pohotovostni motorizované
M V7 o M 4 M 4 Ve V1* V M /4 4
jednotky, ktefi jsou vyzbrojeni a jsou schopni zakrodit, méli ¢ernou uniformu, kratké a
dlouhé zbrané. Takovy je zabéhly systém, v rizikovéjsich pfipadech je doprovazi zasahova
jednotka. Tam byli hodinu a pal, Cekali schovani za rohem, zda zalobce ptijde. Kdyz nesel,
M M M v / .. v V1 v v /v * V_V ’1°
zeptali se na recepci, zda je mozny vchod jinudy, dozvédéli se, ze pres garaze. I tak jesté chvili
Cekali. A pokud zalobce stale nesel, zazvonili na byt. Poté, co manzelka otevrela dvere, tito
ptislusnici PMJ se stahli, byli na chodbé. Dale svédkyné komunikovala s manzelkou.
Dotazala se na pritomnost manzela, vysvétlila ji, pro¢ tam jsou a co je potreba. Manzelka se
spojila se zalobcem, svédkyné prevzala telefon, aby vysvétlila zalobci, o co jde. Pfitom byla
v/ v v v \A V. Vv \4 M v i i 4 v
Castecné pred bytem a ¢asteCné za prahem. Umoznila zalobci, aby se dostavil na misto, ze na
Ve v ./ v * Vv b o v i v 4 V V- ..
néj pockaji. Manzelka i zalobce policistam fekli, ze maji domluvenou vedleti v Grobovee.
Zalobce proto souhlasil, aby si zbrané odvezli a manzelce rekl, kde najde klice od trezoru.
Manzelka se dotazala, zda mohou pockat venku, ze déti odvede do samostatného pokoje. A
kdyz byly déti v pokoji, tak manzelka otevrela dvete, pozvala policisty dale a vesli do bytu.
Do té doby komunikovali na chodbé. Manzelka otevtela trezor, podle svédkyné byla celou
dobu ptitomna, vzaly se pouze 4 zbrané, stfelivo, to se vyndalo na chodbu, pocitaly se
, . v/ ./ ’ . 4 v/ & /
naboje. O dal$im obsahu trezoru ji neni nic znamo, pfimo u trezoru nebyla. Slo o uzkou
chodbu, kde byli ostatni kolegové. Velitelka mezi tim komunikovala s manzelkou, davala
4 v 4 v v v v/ / v M i
potvrzeni a pouceni pro zalobce. Kdyz bylo vse spoditané, navrhla manzelce, jestli nechce
déti z pokoje vyvést, aby vidély, ze se nic nedéje. Holéicka byla bojacnéjsi, poté se
rozkoukala, chlapec se policista nebal.

Svédkyné N. O. vypovédéla, ze policisté byli pred bytem zalobce ve slozeni hlidka PM]J a tti
policisté z odboru zbrani. Zazvonili na byt, oteviela manzelka zalobce. Na dotaz, zda je
manzel doma, uvedla, ze nikoliv. Vysvétlili ji divod pfitomnosti a pro¢ potfebuji pritomnost
zalobce. Nasledné manzelka volala zalobci, svédkyné si nevybavila, zda méla mobil u sebe,
pti hovoru stala v byté u dvefti, telefon prevzala velitelka zasahu, zalobci vysvétlila situaci,
byla mezi dvermi jesté pred vstupem do bytu. Podle svédkyné zde skoncenim rozhovoru
vznikl souhlas se vstupem do bytu, manzelka podle svedkyné uvedla, ze tam ma déti, jestli
by mohli pockat, az je odvede do jiného pokoje. Poté vstoupili do bytu, manzelka nasla klice
od trezoru, ten byl otevien. Spocitaly se zbrané, naboje, sepsal se protokol, ktery predali
manZelce jako pitomné osobé. Ukolem svédkyné bylo prevzit zbrané a stielivo. Pred
vstupem byli PM] a velitelka vepredu. Po vstupu se presunuli k trezoru. Pti otevreni byla
svédkyné pitomna, trezor prohledival kolega. Slo o prevzeti zbrani, nedochizelo
k prohledavani trezoru. Vzaly se zbrané a sttelivo, vyndaly se na chodbicku. O tom, Ze by
v rukou drzeli policisté jiné véci, si nic nevybavuje.

Svédek O. M. vypovédél, ze jeho Glohou bylo predevsim bezpecné prevzeti a vybiti zbrani
na misté. Uvedl, Ze zazvonili na byt, otevfela manzelka Zalobce. Velitelka ji vysvétlila
divody ptritomnosti, manzelka telefonicky kontaktovala zalobce, divody pfitomnosti
zopakovala velitelka i zalobci. Ten po telefonu vydal souhlas s vydanim zbrani, uvedl, kde
jsou klice. Do bytu vstoupili se souhlasem manzelky Zalobce a poté, co telefonicky souhlasil
zalobce s tim, ze zbrané preda manzelka. Svédek si nebyl jisty, zda se manzelka pro telefon
vzdalila do bytu, nebot pred nim byli dalsi kolegové, ani to, zda predtim nékdo vstoupil do
bytu. Trezor oteviela manzelka, celou dobu byla pfitomna. Byly vyndany zbrané (v
pouzdrech), strelivo (jsou to krabicky) a ztejmé 1 doklady, pokud byly v trezoru, mohly vsak
byt i jinde v byté. Véci se vyskladaly pred trezor, trezor se zavtel, byl otevien tak 10-15
minut. Byl sepsan protokol, ktery obdrzela manzelka. Ta se domluvila s velitelkou zasahu,
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ze by bylo lepsi pfivést déti do obyvaciho pokoje. Aby vidéli, ze se nic nedéje. Mezi tim si
s kolegyni kontrolovali zbrané na chodbé.

Zalovany poté prevzal od manZelky Zalobce K. K. zbrojni prikaz ¢ X pro skupinu
opravnéni CE s dobou platnosti do 7. 11. 2026 a prukazt zbrani XA, XB, XC, XD. Rovnéz
prevzal zbrané: brokovnice dvojka, vyrobce Zbrojovka Brno, vyrobni cislo hlavné X,
opakovaci kulovnice vjrobce CZ Uhersky Brod vyrobni &slo rAmu: X, samonabijeci pistole
vyrobni &slo ramu X, vjrobce CZ Uhersky Brod a samonabijeci pistole vyrobni &slo ramu
X, vyrobce GLOCK, 6 druht streliva. Jak z potvrzeni o prevzeti zbrané a streliva, tak i z
potvrzeni o prevzeti zbrojnitho prukazu a prukazu zbrani vyplyva, divodem k tomuto
postupu byla podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o zbranich existence divodného podeztent,
ze u drzitele zbrojniho prukazu doslo k takové zméné zdravotniho stavu, ktera muze
v souvislosti s nakladanim se zbrani predstavovat ohrozeni jeho zivota nebo zdravi anebo
zivota nebo zdravi jinych osob. O tom, ze k prevzeti (a odebrani) zbrani, stfeliva a prukazg,
doslo na adrese bydlisté zalobce a jeh manzelky X, neni mezi stranami sporu. Z vypisu
z webu Ceské advokatni komory poté vyplyva, Ze na této adrese sidli rovnéZ advokétni
kancelar zalobce.

Skutecnosti o divodech podezreni policie pak soud zjistil z listinnych dukaza - z kopie e-
mailoveé zpravy ,svodna udalost” ze dne 10. 7. 2024, z vypist z evidence trestniho fizent: ¢.j.
KRPA-233749/TC-2017-001421, &j. KRPA-269453/TC-2018-001114, &j. KRPA-77699/TC-
2024-001479, ¢.j. KRPA-215430/ PR-2024-001417, z oznimeni o skutelnostech, Ze byl
spachan trestny ¢in udinéného u Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceském Krumlové ze
dne 26. 6. 2024, ze zAznamu o zah4jeni Gkond trestniho Hzeni - KRP J¢K, UO Cesky
Krumlov ze dne 9. 7. 2024, z vyjadfeni obvodniho lékafe ze dne 6. 5. 2024 o vysledku
preventivni prohlidky zalobce.

Policie témito podklady prokazala, ze v dobé zasahu disponovala poznatky z ptijatych
oznamenich o jednani zalobce - ze v obdobi od r. 2023 do 4. 3. 2024 mél fyzicky trestat své
syny A. K. aJ. K., véc u policie skon¢ila podle ustanoveni § 159 odst. 1 trestntho fadu s tim,
ze skutek se nestal. Dale disponovala poznatkem o tom, ze ve dnech 15. 6. a 20. 6. 2024 mél
zalobce slovné a fyzicky napadnout osoby E. B. a A. K. Véc napadeni A. K. byla ze strany
policie dne 9. 7. 2024 oznamena podle § 74 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky spravnimu organu. Ve véci oznameni o fyzickém napadeni E. B. policie zahajila
tkony trestntho ¥zeni dne 9. 7. 2024, pod ¢&. j. KRPC-88277-2/TC-2024-020217. K tomu
policie disponovala procesné vyteSenymi poznatky o drivéjsich jednanich zalobce. Tj.
konkrétné, ze zalobce dne 23. 6. 2017 mél fyzicky napadnout E. K. ve spole¢ném byté - véc
skondila odlozenim podle § 159a odst. 2 trestniho tadu z divodu neptipustnosti podle § 11
odst. 1 pism. 1) trestniho radu (tj. je-li trestni stthani podminéno souhlasem poskozeného a
souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét), a ze dne 18. 7. 2018 mél zalobce kopat do dfevéného
vybaveni prodejny (bez poskozeni zbozi) a Ze soucasné z prodejny poté odnesl pocita¢ a EET
pokladnu - véc skondila postoupenim véci prislusnému organu k projednani prestupku dle
§ 159 odst. 1 trestniho radu, véc pak byla vyfesena v prikaznim fizeni pfed spravnim
organem.

Z vyrozuméni policie ze dne 23. 5. 2025, &. j. KRPC-64327-9/TC-2025-020271 o trestnim
oznameni v souvislosti prevodem nemovitosti v k. 4. Frymburk, méstsky soud zjistil, ze
zalobce ulinil trestni oznameni na byvalou manzelku E. T. v souvislosti s neprovedenim
zapisu vyporadani SJM u nemovitosti - chaty, k. 4. Frymburk. V fizeni bylo Zalobci
pfiznano postaveni poskozeného. Z vyrozuméni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
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Prahu 10 ze dne 20.3.2025, ¢. j. 1 ZN 185/2025 - 5, 1 ZN 188/2025 - 5, zejména z
relevantnich éasti 7 a 9 vyplyva, ze zalobce ucinil nékolik oznameni ve véci mozného
spachani trestnych ¢inu byvalou manzelkou, détskou psycholozkou, mj. pana A. K. a E. B.
a velitelem zasahu pti odebirani zbrani, pri¢emz néktera oznameni byla bez dalstho zalozena
(Casti 4-6), jina byla postoupena k dalsimu Setteni (Casti 3, 7-9).

Z vyjadreni obvodniho lékate MUDr. V. V. ze dne 6. 5. 2024 vyplyva, ze vysledky
diagnostiky krve zalobce v ramci preventivni prohlidky byly v normé.

O véci samé méstsky soud uvazil takto.

Zalobce se domaha ochrany proti zasahtim zalovaného, které spocivaly ve a) vstupu policista
do bytu a advokatni kancelare zalobce b) v zadrzeni zbrani.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a

nasl. s. . s. poskytnout (k tomu srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Podle § 56 odst. 2) pism. a) zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich pfislusnik policie je opravnén
zadrzet zbran kategorie A, A-I, B, C nebo C-, strelivo do této zbrané, zbrojni prikaz,
zbrojni licenci, prikaz zbrané nebo zbrojni pravodni list pro trvaly vyvoz, trvaly dovoz
nebo tranzit zbrani nebo stteliva, povoleni k vyvozu podle zakona o kontrole obchodu s
vyrobky, jejich? drzeni se v Ceské republice omezuje z bezpeénostnich diivodd, evropsky
zbrojni pas, v némz jsou zapsany zbrané kategorie A, A-I, B, C nebo C-I, povoleni k prepravé
nebo hlaseni prepravy zbrani a stfeliva podle § 50 nebo 50a, pokud existuje duvodné
podezfent, ze u drzitele zbrojniho prukazu doslo k takové zméné zdravotniho stavu, ktera
muze v souvislosti s nakladanim se zbrani predstavovat ohrozeni jeho Zivota nebo zdravi
anebo zivota nebo zdravi jinych osob.

Citovaneé ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) zakona o zbranich stanovi, ze policista je opravnén

zbrané (o jejich povaze a kategorizaci v projednavané véci mezi stranami neni sporu) a
M 4 o v v 4 v 4

zbrojni priukaz zadrzet za splnéni téchto podminek:

1) existuje divodné podezieni, ze u drzitele zbrojniho prikazu doslo k takové zméné
zdravotniho stavu,

2) ktera muze v souvislosti s nakladanim se zbrani predstavovat ohrozeni jeho zivota
nebo zdravi anebo zivota nebo zdravi jinych osob.

O splnéni 1., 2., 4 a 5. podminky testu nezakonnosti zasahu neni mezi stranami sporu.
Stézejni jednani zalovaného spocivalo ve faktickém tkonu zadrzeni zbrani, stfeliva a
prukazl, o kterém nevydava zadné formalizované rozhodnuti. Zasah pak byl nepochybné
vV v/ Vv M bl 4 Vo .. v 4 4 M v
zameéren primo proti zalobci, nebot praveé jemu policie v byté a advokatni kancelari zadrzela
/4 v . ~ . 4 4 \4 /4 4 v/ / / 4 4
uvedené véci. Zalobce byl jednanim zalovaného zkracen primo na svych ustavnich pravech
branit zivot sviyj ¢i jiného ,i se zbrani“ dle ¢lanku 6 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
na ochrané svého soukromi a nedotknutelnosti obydli (¢l. 7 a ¢l. 12 Listiny zakladnich prav

a svobod).
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Sporna je tedy otazka zakonnosti zasahu zalovaného.

V roviné ustavniho prava dle ¢lanku 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod obecné platt,
ze meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny
pouze zakonem. Specialné pro pravo na ochranu soukromi a nedotknutelnosti obydli jsou
tyto meze vymezeny v clanku 7 odst. 1 (cit: ,,omezena miize byt jen v pripadech stanovenych
zakonem®) a clanku 12 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (cit: ,jiné zdsahy do
nedotknutelnosti obydli mohou byt zikonem dovoleny, jen je-li to v demokratické spolecnosti
nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod drubych anebo pro
odvrdceni zavazného obroZeni verejné bezpecnosti a poradku. Pokud je obydli uzivano také pro
podnikdni nebo provozovini jiné hospoddrské cinnosti, mohou byt takové zdsaby zikonem
dovoleny, téZ je-li to nezbytné pro plnéni iikoli vereiné spravy®).

Co se tyce podminek pro uzivani zbrani, ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o zbranich vymezuje,
ze ,pravo nabyvat, drZet a nosit zbran je zaruceno za podminek stanovenych timto zakonem.
V navaznosti na to, pak zadrzeni zbrané a prikaza dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o zbranich
v v M 4 / 4 /7 vV / /. 4 4 v

nepochybné predstavuje zakonné omezeni zminénych uUstavnich prav obcana. Podle
divodové zpravy k zakonu ¢. 229/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 119/2002 Sb., o
strelnych zbranich a strelivu (zakon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, ¢. 229/2016 Dz je Ucelem ,navrbovaného ustanoveni ochrana Zivota
a zdravi obéanii pred neopravnénym pouzitim stvelnych zbrani a dalsich uvedenych véci osobami,
které k tomu nejsou opravnéné, nebo u nichz je dino divodné podezient, Ze dalsi nakladdini

v . v N oV v v / Ve / /. v/ B v
s témito vécmi miiZe predstavovat ohroZeni Zivota nebo zdravi této nebo dalsich osob, at’ uz
z diivodu zmény zdravotniho stavu (psychického nebo somatického), nebo z divodu zahdajeni
trestnibo stibani pro trestné ¢iny uvedené v ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o zbranich, nebo
z divodu zahdjent spravniho ¥izeni pro vybrané prestupky dle tohoto zakona.

Toto opatfenti je tedy oduvodnéno potfebou ochrany zZivota a zdravi osob v navaznosti na

v 4 v 4 Ve v 4 / V M .
podezfeni na zménu zdravotniho stavu drzitele zbrané. A za tim Gcelem je tedy policie, za
predpokladu, ze neni dan souhlas se vstupem do obydli od toho, kdo v ném bydli (¢l. 12
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a drzitel zbrojniho prikazu ¢i licence nesplni svou
povinnost soucinnosti a pozadované véci sam k vyzvé neodevzda, opravnéna 1 vstoupit do
obydli, jinych prostor nebo na pozemek, lze-li duivodné predpokladat, ze se zde tyto véci
nalézaji, a zadrzet je (srov. § 56 odst. 3 zakona o zbranich).

Podle nazoru soudu je zadrzeni zbrané podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o zbranich
vhodnym, potfebnym a pfimétenym nastrojem omezeni dotéenych lidskych prav a svobod
za Ulelem ochrany vefejného zajmu. Stézi lze totiz sledovaného Géelu dosahnout jinak ¢i
mirnéj$im zptsobem, nez faktickym odebranim zbrani, stieliva a dokladg, to pfipadné podle
§ 56 odst. 3 zakona o zbranich i bez souhlasu se vstupem do obydli, jinych prostor nebo na
pozemek. V tom se tedy méstsky soud bezvyhradné ztotoznuje s nazorem Krajského soudu
v Brné, ktery v rozsudku ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 29 A 79/2018-315 vylozil, Ze tento institut,
podobné jako dalsi podobné instituty dle § 56 a 57 zakona o zbranich, je zptsobily prispét k
ochrané vefejného zijmu na tom, aby osoba, u niz je podezfeni na zménu zdravotni
zpusobilosti, po néjakou dobu nedisponovala zbrani, sttelivem nebo pfislusnym dokladem.
Toto preventivni opatfeni pak trva do doby, nez podle § 20a odst. 3 zakona o zbranich,
drzitel absolvuje lékafskou prohlidku a predlozi policii novy posudek o zdravotni
zpusobilosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Prvni podminkou pro zadrzeni véci podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o zbranich je tedy
existence duvodného podezreni o zméné zdravotniho stavu drzitele zbrojniho prukazu.

Z dokazovani vyplynulo, ze zalovany rozhodné skuteénosti zjistil z aktualniho oznameni
incidentu (z nékolika zdroji) ze dne 15. 6. 2024 mezi zalobcem a jeho tchyni, a k tomu
vychazel 1 z vypisu evidence trestniho rizeni o dalsich oznamenych incidentech jiz od roku
2017.

Obecné plati, ze pouhé oznameni o prestupku a Gfedni zaznam vyhotoveny policisty jsou
sice dikazy pripustné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010 ¢. j. 1
As 34/2010 - 73, publikovany pod ¢. 2208/2011 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz),
nicméné pro potreby spravniho trestani nemohou takové dikazy postacovat. Obsahem
Uredniho zaznamu je jen jakasi predbézna informace o véci, ktera slouzi spravaimu organu
ke zvazeni dalsiho postupu. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009
¢.j. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Ackoliv tedy spravni organ muze
pti svém rozhodovani vzit informace obsazené v ufednim zaznamu ¢i oznamenti o prestupku
do Gvahy pro jisté podpurné dokresleni situace, jako rozhodujici dikazy tyto dokumenty
nemohou ze své povahy postadovat (napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
ledna 2009, ¢. 5. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS; ze dne 22. kvétna 2013, ¢. . 6 As
22/2013 - 27, bod 11; ze dne 24. Cervence 2014, C. j. 10 As 108/2014 - 25, bod 11; ze dne 26.
ledna 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70, bod 30). Dokazovani nemuze spocivat pouze na urednich
zaznamech, je-li mozné vyslechnout ve véci svédka (k tomu srov. napt. i rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007, ¢. 1 As 16/2007-106, publikované na
www.nssoud.cz).

Z uvedeného vyplyva, ze byt oznameni o incidentech, kterych se mél Gcastnit zalobce,
v zadném pripadé nepostali k uznani jeho viny za tyto skutky, jejich obsah vsak urcitou
vypovidajici hodnotu muze mit pro dalsi postup spravniho organu. Pouze u jednoho
4 4 Ve /1 Vo / v M 4 4 /7
oznameného skutku bylo pfitom v danou chvili zcela ztejmé, ze se nestal (fyzické trestani
déti zalobce). Ve vsech ostatnich pripadech skutky byly po oznameni predmétem dalsiho
v/ 4 Vv 4 4 4 . . 4 4 v 4 / 4
fizeni, popt. nebyly dany procesni podminky pro jeho projednani (véc napadeni byvalé
manzelky zalobce). Je tedy sice pravdou, ze (az na vyjimku skutku z roku 2018) zalobce za
uvedena jednani meritorné odsouzen nebyl, nicméné apon tolik stacilo zuvedenych
podkladu ke zjisténi policie o tom, ze se zalobce realné mohl Gcastnit konfliktnich situaci
s jinymi osobami.
V tomto smyslu maji podle nazoru soudu urcitou vypovidajici schopnost i oznameni o
aktualnich, jesté v danou dobu nijak nevyfesenych, incidentech s A. K. a E. B. U¢inily je
odlisné osoby, tykaji se jinych jednani v jinych souvislostech a za jinych okolnosti a mély se
stat v odliSnych mistech Ceské republiky. Z niceho tak a priori nelze dovozovat jejich
vzajemnou souvislost ¢i zamérnou snahu oznamovatelt poskodit zalobce. Soud poukazuje
na to, ze pokud tyto osoby mozné incidenty oznamily, musely si byt védomy i nasledkd
takového oznameni - tj. hrozby kfivého obvinéni podle § 345 trestniho zdkoniku. I tato
skuteénost dodava oznameni urditou vahu a nelze je proto bez dal$tho pomijet, byt vina
4 ’1° .V *eV_V
zalobce za tyto skutky nebyla v danou chvili spolehlive zjisténa.

Takze i kdyz soud prisvéd¢uje zalobci, ze v zadném piipadé neni prokazano, ze se tyto
udalosti skutecné staly tak, jak je oznamovatelé vylidili, ¢i jak jsou zapsany v evidenci
trestniho fizeni, natoz, ze by byla vyslovena vina zalobce za tato jednani, ve svém souhrnu
presto nepochybné vypovidaji alesponi o tom, ze jak dfive, tak i v poslednim obdobi mohl
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zalobce jednat v konfliktu, a to za okolnosti, v nichz bud’to vyhrozoval riznym osobam
fyzickym nasilim nebo se tak dokonce 1 mohlo stat. Pravé proto na osobu zalobce, ktery je
v v Ve M 4 o 4 * . 4 o v
soucasné drzitelem zbrojniho prukazu a zbrani, policie podle nazoru soudu davodné
VVe 4 4 V/__VeVv/ /4 4 /4 V. .
zamérila svou pozornost. Kumulace aktualnitho a drivéjsich oznidmeni poté zvysSuje
naléhavost postupu k reseni takové situace.

Co se tyce zjisténi mozné zmény zdravotniho stavu, soud vychazi z toho, ze posudek o
zdravotni zpusobilosti je nalezitosti zadosti o vydani zbrojniho prukazu (srov. § 17 odst. 2
zakona o zbranich) a vydava jej registrujici poskytovatel zdravotnich sluzeb v oboru
vSeobecné prakticke 1ékarstvi podle § 20 odst. 1 a nasl. zakona o zbranich. Provadéci predpis
ptitom dale stanovuje podle § 20 odst. 5 pism. b) zakona o zbranich nemoci, vady a stavy,
kdy nelze vydat kladny posudek nebo kdy jej 1ze vydat pouze za predpokladu provedeni
odborného vysetreni.

Podle § 5 vyhlasky ¢. 493/2002 Sb. za zdravotné zpusobilého nelze uznat a kladny posudek
nelze vydat, pokud zadatel a) trpi nemocemi, které zdravotni zpusobilost vylucuji; nemoci,
které zdravotni zpusobilost vylucuji, jsou uvedeny v priloze ¢. 1 Castech I a IT oddilech 1 této
vyhlasky, nebo b) neni zdravotné zptsobily podle zavért doporuceni z odbornych vysetfeni
[§ 2 odst. 2 pism. c) a d)]. Priloha 1 ¢asti II. vyhlasky ¢&. 493/2002 Sb. stanovuje v oddile 1
ke zbranim typu C, D, E a F ty nemoci, které zcela vylucuji zdravotni zpusobilost, v oddile
2 pak ty, které omezuji zdravotni zpusobilost. Nejde jen o onemocnéni fyzické, nalezi k nim
1 dusevni poruchy ¢i poruchy chovani, odlisuji se pak v zavaznosti téchto obtizi (srov.
zejména body 1 a 2 uvedenych oddila).

Zalobce byl pfed vydanim zbrojniho pritkazu uznin zdravotné zptsobilym, nebylo tedy
tehdy u néj shledano zadné onemocnént, které by branilo tomu, aby byl drzitelem zbrojniho
prukazu. Podklady z evidence trestnich fizeni nicméné vypovidaji o moznych nasilnych
projevech chovani zalobce vici jinym fyzickym osobam, popf. majetku, a to i z posledniho
obdobi pred zasahem (15. a 20. Cerven 2024). To samo o sobé, jak jiz soud vyse uved],
nepochybné opravnéné vzbuzuje pozornost na chovani zalobce v konfliktnich situacich. A
paklize dle Prilohy 1 vyhlasky ¢. 493/2002 Sb., jsou mezi onemocnénimi, které vylucuji nebo
omezuji zdravotni zpusobilost, zarazeny i dusevni poruchy nebo poruchy chovani, je tak
odivodnéné podezieni na moznou aktualni zménu zdravotniho (dusevniho) stavu zalobce
oproti dobé, kdy byl zalobce uznan zdravotné zptsobilym.

Zalobce je drzitelem zbrojniho prikazu, je opravnén drzet a nakladat se zbranémi, soucasné
se opakované vyskytl ve zminénych konfliktnich situacich a to i v poslednim obdobi pfed
zasahem. Podle nazoru soudu je tedy nepochybné, ze pfipadna zména dusevniho stavu ¢i
4 /7 Vv oV . . ’ ’ 4 4 Vv v 4
poruch chovani zalobce muze v souvislosti s nakladanim se zbrani pfedstavovat ohrozeni
jeho Zivota nebo zdravi anebo zivota nebo zdravi jinych osob. Je tedy splnéna i tato dast
podminky pro zadrzeni zbrani a prikazd podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o zbranich.

Ve véci pfitom vyvstalo podezfenti, zda u zalobce doslo ke zméné zdravotniho stavu - ve
smyslu dusevni poruchy nebo poruchy chovani ve vybranych konfliktnich situacich. Na
véci proto nic neméni a je zcela nerozhodné to, ze zalobclv prakticky lékatr v ramci
preventivni prohlidky, ktera vsak, vychazeje z provedeného dokazovani, zjevné nebyla
zamérena na vysetteni zalobcova dusevniho zdravotniho stavu, nezjistil Zadnou zdravotni
obtiz zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Celkové tedy podle nazoru méstského soudu tedy policie disponovala dostateéné
presvéd¢ivymi podklady k tomu, ze u zalobce jsou dany podminky k preventivnimu
opatreni pro zadrzeni zbrané podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o zbranich.

Strany jsou v otazce posouzeni zakonnosti ,hlavniho® zasahu - zadrzeni zbrani, streliva a
prukazt - dale ve sporu o dalsich souvisejicich otazkach, konkrétné o tom, zda policie
vstoupila do bytu a advokatni kancelafe zalobce s jeho souhlasem, zda viibec a k ¢emu byl
souhlas zalobce udélen, zda byl takovy souhlas vibec potfebny, a zda pfi zasahu mél byt
pHtomny zastupce Ceské advokatni komory.

Podle § 56 odst. 3 zakona o zbranich, pokud drzitel zbrojniho prikazu nebo drzitel zbrojni
licence na vyzvu pfislusnika policie neprodlené neodevzda véci, které maji byt zadrzeny
v1/ 4 .ot v 4 v /e v v 4 M4 M
podle odstavce 2, nebo nesdéli misto jejich ulozeni a neumozni jejich prevzeti policii, je
v/ v 7 .. ’ v . ) ey .
ptislusnik policie opravnén vstoupit do obydli, jinych prostor nebo na pozemek, lze-li
duvodné predpokladat, ze se zde tyto véci nalézaji, a zadrzet je.

Z ustanoveni § 56 odst. 3 zakona o zbranich vyplyva, ze prislusnik policie je opravnén
vstoupit do obydli a zbrané zadrzet:

a) pokud drzitel zbrojniho prikazu nebo drzitel zbrojni licence na vyzvu prislusnika
policie neprodlené neodevzda véci nebo
b) nesdéli misto jejich uloZeni a neumozni jejich prevzeti policii.

Z uvedeného vyplyva, ze v prvni radé prislusnik policie musi vici drziteli zbrojniho prikazu
udinit vyzvu, aby ji ten dobrovolné splnil a sam aktivné véci, které maji byt zadrzeny,
odevzdal policii. Pfipustné splnéni vyzvy je rovnéz to, aby drzitel alespon sdélil misto jejich
uloZeni a umoznil jejich prevzeti. Tj. svou povinnost odevzdat zbran splni drzitel 1 tehdy

. . 4 v Vv 4 v v . 4 .
poskytne-li pouze informace o misté, kde se zbran nachazi a soucasné nebude-li branit tomu,
aby tam policie zbran nasla a prevzala.

Teprve poté, kdy tuto vyzvu drzitel zbrojniho prikazu sim dobrovolné nesplni ani jednim
z uvedenych zptisob, ma policie pravo vstupu do obydli, jinych prostor nebo na pozemek,
kde 1ze-li davodné predpokladat, Ze se zde tyto véci nalézaji i bez souhlasu drzitele, a zadrzet
véci. Jedna se pfitom o zakonné o omezeni zejména Gstavniho prava na nedotknutelnost
obydli, které je odivodnéno potiebou zajistit odebrani zbrané, aby tak byl splnén zakladni
Ucel tohoto opatfeni, tj. verejny zajem na ochrané zdravi, zivota drzitele ¢i jinych osob.
Proto jde o zcela specifické opravnéni policie vstoupit do obydli, jiného prostoru nebo
’ ) v 7 .. ’ . e
pozemek; to vedle obecnych opravnéni ke vstupu policie podle § 40 zakona o policii, nebo
4 W4 4 4 . /4 4 v 4 VA 4 4 \4
podle § 83c trestniho radu. Z dokazovani (zejména z potvrzeni o prevzeti véci) vyplyva, ze
policie v projednavané véci za Gcelem odebrani véci postupovala pravé podle zakona o
zbranich, nikoliv v rezimu, kdy by provadéla tkony trestniho tizeni ¢i postupovala podle §
40 zakona o policii.

Zasah se uskutecnil dne 11. 7. 2024. Z dokazovani vyplynulo, ze slozeni hlidky v zasadé
odpovidalo béznému postupu pro tyto situace. Pfislusnici PM], kteti byli vybaveni
zbranémi, byli po dobu zasahu spise v pozadi celé situace. Policie byla néjakou dobu pred
domem, zazvonila, vyckala na otevteni dveri. Poté, co dverfe oteviela manzelka zalobce,
Y V. 1° o IR . . L] v
policie ji vysvétlila divod své pritomnosti, zeptala se, jestli je zalobce doma. Vyckala na
uskutecnénti telefonického rozhovoru se zalobcem a k odebrani véci pfistoupila az poté, co
\4 \4 Vee v v . v 4 ’ v 7 M
zalobce uvedl, ze neptijde predat zbrané a po telefonu souhlasil s predanim véci policii.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Dale je nesporné je to, ze policisté vstup do bytu nijak nevynucovali. Jednotné pritom
vypovédéli, ze rozhovor mezi velitelkou zasahu a zalobcem se uskute¢nil mezi vstupnimi
dvermi, a ze dovnitt do bytu vstoupili az po telefonnim hovoru, jimz zalobce u¢inil souhlas
4 4 4 / V1 \4 4 7/ /7 vV

s vydanim zbrani. Z vypovédi manzelky aztoho vychazejicich tvrzeni zalobce naopak
vyplyva, ze velitelka zasahu manzelku nasledovala dovnitt bytu uz ve chvili, kdy manzelka
sla pro mobil, aby mohla kontaktovat zalobce. V této ¢asti si tedy provedené svédecké
vyslechy manzelky a policisti navzajem odporuji. Sami policisté pak nejen, ze netvrdi, ze by
jim zalobce ¢i jeho manzelka udélili souhlas se vstupem do bytu uz v této fazi, ale predevsim
tvrdi, ze vtuto chvili do bytu jesté ani nevystoupili. Dokazovani tedy jednoznacné
neobjasnilo, zda policisté pripadné vstoupili do bytu v okamziku telefonniho hovoru
zalobkyné, zalobce a velitelky zasahu ). jiz pred predanim zbrani, jak tvrdi Zalobce, nebo az
pozdéji za Gcelem odebrani zbrani, k ¢emuz jiz méli souhlas od zalobce.

Z dokazovani sice nevyplynulo, ze by jiz ve fazi pfed odebranim zbrani udélila manzelka
zalobce (i zalobee souhlas ke vstupu policistd, napf. vyslovnym pokynem, pozvanim atp.
Podstatné (a to je nesporné) je vsak to, ze v této Casti zasahu se toliko uskutecnil telefonicky
hovor za tcelem zprostredkovani vyzvy zalobci k predani zbrani. Toho se dle vypovedi
v / Vv M M i 4 /. / v v/
manzelky Gcastnila jen velitelka zasahu, hovor se se vzajemnym souhlasem vsech tfi osob
uskutecnil, zadné jiné Gkony policie v danou chvili necinila. Policisté v této ¢asti zasahu, tj.
pred a v dobé telefonatu by tedy nijak svym jednanim ani nemohli zkratit zalobce a jeho
rodinu na jejich pravech (srov. podminka 2 algoritmu nezakonnosti zasahu), nemohlo by
tedy podle nazoru soudu jit o nezakonny zasah. Naopak timto jednanim policie bylo
v v v v M M v
umoznéno to, aby zalobce dobrovolné splnil svou povinnost odevzdat zbrané dle § 56 odst.
2 pism. a) zakona o zbranich. Okolnosti pripadného vstupu do bytu pred udélenim souhlasu
\4 4 4 \4 4 */ N/ / M 4
se zadrzenim zbrani od zalobce, tedy podle nazoru soudu nemaji zadny vliv na zakonnost
postupu policie.

Z dokazovani poté jednoznacné vyplynulo, ze manzelka telefonovala se zalobcem, tim
zprostredkovala vyzvu policie k odevzdani zbrani. Policie tedy vyzvala zalobce k odevzdani
véci telefonicky, ktery tim, ze uvedl, kde se nachazi zbrané a dalsi souvisejici véci véetné
klicd od trezoru, nepochybné dobrovolné umoznil prevzeti zbrani a zbrojnich priukazu.
Zalobce tedy splnil svou povinnost soudinnosti dle § 56 odst. 3 véty prvni zakona o zbranich.
A jestlize zalobce telefonicky ucinil souhlas s vydanim véci policii, védél, ze policie uz je na
misté, Ze jejim zamérem je odebrat zbrané a soucasné védél, ze trezor, v némz jsou véci
umistény, se nachazi v byté. Paklize tedy ucinil souhlas s tim, aby zbrané byly vydany
policii, musel byt srozumén i s tim, Ze ke splnéni tohoto dkolu je nezbytné, aby policie
vstoupila do bytu a zbrané pfevzala. Jaky jiny smysl by ostatné mélo, pokud by souhlasil
s predanim zbrani, kdyby soucasné nebyl srozumén s tim, ze policie do bytu vstoupi, aby si
z trezoru prevzala zbrané a stfelivo? Vstup do bytu, na jehoz zakladé véci prevzala, policie
tedy uskutecnila s implicitnim souhlasem zalobce.

Od okamziku udéleni souhlasu Zalobce s pfedanim véci policii navic manzelka jednala dale
ve shodé stimto udélenym souhlasem. Z dokazovani vyplynulo, Ze manzelka Zalobce
minimalné poté, co zajistila odvedeni déti do jiné Casti bytu, védomé souhlasila se vstupem
policie do bytu, aby tak byl splnén tcel opatteni, tj. odebrani zbrani, stfeliva a prukazd.
Paklize manzelka zalobce, jakozto opravnény obyvatel, umoznila policii vstup do bytu,
nedoslo tim k poruseni nedotknutelnosti obydli. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 10.
1996, sp. zn. 2 Tzn 179/96 vylozil, ze ,,nedotknutelnost obydli je zakotvena v ¢l. 12 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod. Podle tohoto clanku neni do obydli dovoleno vstoupit bez
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soublasu toho, kdo v ném bydli. Z toho a contrario vyplyvd, Ze pokud osoba vstoupi do obydli se
soublasem  toho, kdo v ném bydli, neporusuje nedotknutelnost obydli.... Kritériem
nedotknutelnosti obydli tedy neni soublas ¢i nesoublas osoby, kterd je vlastnikem objektu, nybrz

soublas ¢i nesoublas osoby, kterd v objektu opravnéné bydli.“

Podle nazoru soudu tedy neslo o nuceny vstup policie dle § 56 odst. 3 zakona o zbranich, ale
o vstup na zakladé souhlasu osob, které v byté opravnéné bydli v souladu s ¢lankem 12 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod - tj. zalobce a jeho manzelky.

Podle § 56 odst. 5 zakona o zbranich poté plati, ze prislusnik policie, ktery zadrzel véc
uvedenou v odstavcich 1 a 2, vyda jejimu drziteli na misté potvrzeni o prevzeti zadrzené véci
a neprodlené ji odevzda s uvedenim dtvodu zadrzeni pfislusnému Gtvaru policie. Policie
potvrzeni o prevzeti zbrané, stfeliva, zbrojniho prikazu a prikazu zbrani na misté vydala.
Jelikoz zalobce na misté nebyl pritomen osobné, vydala policie tato potvrzeni pritomné
manzelce. Byt toto potvrzeni policie predala pravé manzelce, nema to za nasledek
nezakonnost postupu policie. Podstatné je totiz to, ze zalobce jako drzitel takto ziskal
potvrzeni o tom, jaké véci policie zadrzela a o tom mezi stranami sporu neni. Jelikoz podle
§ 56 odst. 5 zakona o zbranich rovnéz plati, ze policie je povinna tato potvrzeni vydat na
misté, nebyla tedy povinna zasilat tato potvrzeni zalobci do jeho datové schranky. Namitl -
li zalobce, ze nema jistotu, zda a jake dalsi véci policie z bytu rovnéz odnesla, soud poukazuje
na to, ze Ucelem zasahu bylo zadrzet véci postupem podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o
zbranich. Nelze se tedy bez dalsiho domnivat, ze by zajmem policie mélo byt ziskat do svého
dr¥eni i dal$f véci z bytu. Zalobce pak souasné nepredkladi Z4dné vérohodné tvrzeni ani
o tom, co konkrétniho by policie skute¢né mohla takto z bytu odnést. K namitce, ze policie
zalobci neposkytla protokol o prubéhu zasahu, soud poukazuje na to, ze zadny protokol ¢i
zaznam policie o prubéhu zakroku neni soudasti spisového materialu a rovnéz sama policie
uvadi, ze obrazovy zaznam potizeny dle § 62 odst. 1 zakona o policii byl po uplynuti 30 dnt
znicen. Podstatné skuteCnosti o predmétu a Gcelu zasahu nicméné vyplyvaji predevsim
z potvrzeni o prevzeti zbrani, streliva a prakazu z 11. 7. 2024, kterymi zalobce disponuje a
ze svédeckych vypovedi, které presvédcive vystihuji podstatné okolnosti o prabéhu zasahu.
Absence zaznamu o prubéhu zasahu samotného tak nema podle nazoru soudu zadny zasadni
vliv na zakonnost zasahu.

Z ustanoveni § 56 odst. 3 zakona o zbranich dale vyplyva, ze aby mohl byt efektivné zajistén
/v 4 4 4 M v v / 4 4 4 Ve 4 M
UCel zadrzeni zbrani, tj. prevence pred nebezpecnym nakladanim drzitele se zbrani, je
nezbytné, aby policie uéinila vyzvu vidi osobé predevsim v tom misté, kde 1ze predpokladat,
ze se tyto zbrané nalézaji. To protoze pokud by drzitel na tuto vyzvu dobrovolné neposkytl
Ve oV . eV v/ v \4 v / 4 v
soucinnost, muze policie jiz bez dalsitho neprodlené zadrzet zbrané na takovém misté sama.
Paklize tedy policie telefonicky vyzvala zalobce k odevzdani zbrani, stfeliva a prikazt
v/ v 4 / v 4 v /4 . v /

primo bez predchozi vyzvy az na misté samém, tj. v byté, soud neshledal takovy postup za
rozporny s § 56 odst. 3 zakona o zbranich, ale naopak za naprosto souladny se smyslem a
Ucelem tohoto ustanoveni.

Soudasné z citovaného ustanoveni vyplyva, ze policie je opravnéna vstoupit nejen do obydli,
ale téz i do jinych prostor, jako je sidlo advokatni kancelare. I kdyz je byt Zalobce soucasné
4 4 4 Vv .. v V.o 4 v 4 .. Ve
sidlem advokatni kancelafe, nijak to samo o sobé nevyluCuje opravnéni policie do néj
M / Vv \4 4 v v/ v 7 4 4
vstoupit za Ucelem zadrzeni zbrané a dalsich véci podle zakona o zbranich.
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Zalobce v této souvislosti namitl, Ze pfi zadrzeni zbrani v byté, jenz je sidlo jeho advokatni
p yté, jen? j j

kancelare, nebyl pritomen zastupce Ceské advokatni komory, poukazuje pritom na postup

podle ustanoveni § 85b trestniho radu.

Podle § 85b odst. 1 trestniho fadu pti provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych
prostor, v nichz advokat vykonava advokacii, pokud se zde mohou nachazet listiny, které
obsahuji skuteCnosti, na néz se vztahuje povinnost mllenlivosti advokata, je organ
provadéjici dkon povinen vyzadat si soudinnost Ceské advokitni komory (dile jen
"Komora"); organ provadéjici tkon je opravnén seznamit se s obsahem téchto listin pouze
za pritomnosti a se souhlasem zastupce Komory, kterého ustanovi predseda Komory z fad
jejich zaméstnancd nebo z tad advokatl. Stanovisko zastupce Komory je treba uvest v
protokolu podle § 85 odst. 3.

Citované ustanoveni trestntho fadu, stejné jako vedle toho napt. postup dle § 255 odst. 1, 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ¢i jako obecné fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce
Ceské advokétn{ komory k sezniment se s obsahem listin dle § 332 zikona ¢&. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, nepochybné chrani advokatni tajemstvi (srov. § 21 zakona o
advokacii). Ve vSech ptipadech je tomu tak jen v téch v situacich, kdy se tfeti osoby maji
seznamit s listinami, které obsahuji skute¢nosti, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti
advokata.

Z dokazovani vyplynulo, ze policisté se pti zadrzovani zbrani realné mohli dotknout zajmg,
které jsou chranény advokatnim tajemstvim - vstoupili do sidla jeho advokatni kancelare,
byt dle svédecké vypovédi manzelky nikoliv pfimo v mistnosti slouzici k vykonu advokacie
a pri zjistovani obsahu trezoru mohli prijit do kontaktu s listinami, které obsahuji advokatni
tajemstvi.

Ze svédeckych vyslecha vyplyva, ze trezor otevrela manzelka zalobce. Doba jeho otevteni
netrvala dlouho a omezila se ze strany policie na splnéni Ucelu opatfeni tj. na vyhledani

4 v M v/ Voo o o v v i 4 4 v i
zbrani, streliva, pripadné i prukazi. Manzelka a ostatné ani ostatni vyslechnuti svédci
nepotvrdili, ze by policisté prohledavali ¢i se seznamovali s advokatnimi spisy ¢i jinymi
listinami, které by mohly obsahovat advokatni tajemstvi. Sama manzelka uvedla, ze nevi, o
jaké dokumenty v trezoru vlastné slo.

Na tom nic neméni, i pokud by manzelka nebyla po celou dobu pfitomna u zjistovani
obsahu trezoru. Smyslem opatteni policie v danou chvili bylo totiz toliko vyhledat zbrané,
stfelivo a zbrojni prikazy. To téz nesvéddi tomu, ze by zajem policie na zjistovani obsahu
v / .. / N2 / 4 4 4 4 . v 4 /7 Vv M v
trezoru mél byt jiny, nez jen prosté vyhledavani zbrani atp. a jejich odebrani zalobci. Véc
4 .. /7 ’ v 4 . v/ / M . o v /v M
navic nijak nesouvisi s provadénim advokacie. I pripadnych incidentd se zalobce neticastnil
v postaveni advokata, ale jako soukroma osoba mimo vykon advokacie.

100.Z dokazovani tedy nijak nevyplyva, ze by policie provadéla prohlidku advokatni kancelate

zalobce, seznamovala se s obsahem listin, advokatnich spisi. Naopak, vyhledavala jen
konkrétni a zcela odlisné véci, jez hodlala zadrzet - zbrané, sttelivo, prikazy. Policie neméla
tedy pii postupu podle § 56 odst. 2 pism. a) resp. 1 § 56 odst. 3 zakona o zbranich podle
nazoru soudu povinnost si pri zadrzeni véci v advokatni kancelafi vyzadat si pritomnost
zastupce Ceské advokatni komory k udéleni souhlasu k seznimeni se s obsahem listin, a
popf. zajistit si nahrazeni tohoto souhlasu soudem.
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101.Zalobce nakonec sporuje primérenost zakroku - pocet zasahujicich policista, poukazuje na
negativni dusledky pritomnosti policistt v misté na déti, neprehlednost situace,
neprimérenou délku zakroku.

102.Podle § 11 zakona o policii plati, ze ,policista a zaméstnanec policie jsou povinni

a) dbat, aby Zidné osobé v diisledku jejich postupu nevznikla bezdivodnd vijma,

b) dbat, aby jejich rozhodnutim neprovést itkon nevznikla osobams, jejichZ bezpecnost je
ohrozena, bezdiivodnd vijma,

¢) postupovat tak, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, vici nimz smétuje iikon, nebo osob
nezicastnénych neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni vicelu sledovaného itkonem.

103.Soud se jiz vySe ztotoznil s posloupnosti krokt zalovaného. Shrnuje proto, ze vzhledem
k zjisténym davodum a Gcelu zadrzeni zbrani bylo nepochybné vhodneé, aby mezi vyzvou
zalobci a zadrzenim jeho zbrani, stfeliva a prukazt uplynula co nejkratsi doba. Vhodné proto
policie hodlala vyzvat zalobce k odevzdani zbrani ptimo v misté bydlisté. Z dokazovani
Ve v A .1V V1. 7/ .V ce e ’
ptitom vyplynulo, ze policisté nejdiive vyckavali pred domem, aby tak zajistili osloveni
v/ \4 TV \4 4 4 Veye M /4 v 4 v 4 4
ptimo zalobce. Ucelu zadrzeni zbrani se tedy snazili primarné dosahnout bez dotéeni prav
v 4 bl 4 v/ v M o M v 4 i 4
tretich osob. A byt zasahu bylo pfitomno pét policistt, jejich pocet neni excesivni vzhledem
k tomu, ze bylo tfeba v misté ucinit vyzvu vuci zalobci a provést zadrzeni nékolika zbrani,
streliva a zbrojnich prikazu, to pripadné i bez souhlasu zalobce a pfipadné zajistit bezpenost
zasahu bez ohrozeni zivota a zdravi osob. Z dokazovani vyplynulo ze zasah obecné probihal
za zdvorilého a vécného jednani policista, kteti se snazili dosahnout kontaktovani zalobce,
sdélit mu vyzvu a umoznit mu dobrovolné odevzdani zbrani. Ze svédeckych vyslechu také
vyplyva, ze policie se chovala korektné, nijak agresivné. Prvotni obavu o dopad na déti, ktera
v/ ’ /. [ v v v - ’ ey
tu na pocatku byla, navic zmirnila na konci zasahu dohoda, ze manzelka déti na misto z jiné
mistnosti poté pfimo privedla a spolu s policii se snazili jich rozptylit.

104.Zakrok pak trval priblizné nad jednu hodinu. Béhem ni policisté seznamili manzelku
s iCelem zakroku, komunikovali se zalobcem, vstoupili do bytu, po otevieni trezoru
identifikovali zbrané, prikazy a strelivo, ty zadrzeli, o ¢emz na misté rukou sepsali zaznamy,
v nichz zapsali pfesnou evidenci zadrzenych zbrani a kust streliva. Ani délka zakroku nenti

4 o v . 4 i Ve vV 4

podle nazoru soudu vzhledem k pribéhu a jeho naplni tedy neprimérena.

105.Soud tedy neshledal, ze by pfi zasahu policista zalovaného ¢i v jeho dusledcich vznikla néjake
osobé bezduvodna Gjma nebo ze by zasah do prav a svobod osob, viéi nimz sméroval tkon,
nebo osob neztlastnénych prekrocil miru nezbytnou k dosazeni tlelu sledovaného
’ v e ey e g . ’
tkonem. Soud tedy neshledal, Ze by policisté pti zasahu postupovali v rozporu s § 11 zakona
o policii.

V.  Zavér a niklady rizeni

106.Podle nazoru méstského soudu policisté vstoupili do bytu a advokatni kancelafe zalobce,
kde vyhledali a zadrzeli zbrané, sttelivo a prikazy, zcela v souladu s § 56 odst. 2 pism. a), §
56 odst. 3 zdkona o zbranich a v souladu s ¢lankem 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. V postupu policie proto soud neshledal Zadnou zasadni vécnou ani procesni vadu,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost jejtho postupu. Zakrok policie byl zcela pfiméfeny
jeho Gcelu.

107.Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal nedivodnou a jako takovou ji
v souladu s § 87 odst. 3 s. I. s. zamitl.
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108.0 nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvnis. .
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. S ohledem na to, ze zalobce v fizeni Gspésny nebyl, nema pravo

/7 /7 o v/ / ~ 4 /7 . \' / vV 4 / VvV V4 v/ /
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto Gspé$nému tcastniku fizeni
nalezela nahrada nakladu fizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebot mu nad ramec bézné
/' V / Ve V7 4 4 .

Uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. éervence 2025

JUDr. Jaromir Kleps v.r.
predseda senatu
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