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USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a JUDr. Terezy Matuskové ve véci

zalobkyné: obec Pritice,
sidlem Hlavni 1, Prstice

zastoupena advokatem Mgr. Radovanem Vrbkou
sidlem Rasinova 2, Brno

proti

zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2025, ¢. j. JMK 674/2025,

takto:

Zaloba se odmita.

Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné jako izemni samospravny celek je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1
zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni zakona C.
197/2024 Sb. (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®).

Zalobou podle casti treti, hlavy druheé, dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) podanou dne 4. 7. 2025 se zalobkyné
domaha zruseni rozhodnuti ze dne 6.5.2025, ¢. j. JMK 674/2025 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o stiznosti na postup pfi vytizovani zadosti o
informace podané spole¢nosti Property MD III a.s., ICO: 14101599, sidlem Na htebenech II
1718/10, Nusle, Praha 4 (dale jen ,%adatel“). Zalovany napadenym rozhodnutim p¥ikazal
zalobkyni podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, aby
vyridila zadatelem podanou zadost o informace v souladu se zakonem o svobodném pristupu
k informacim, tj. aby pozadovanou informaci zadateli elektronicky poskytla do 15 dnu,
ptipadné aby v téze lhité vydala rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Z obsahu zaloby a zalobkyni ptredlozeného napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zadatel dne
16. 1. 2025 pisemné pozadal Zalobkyni o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Kopii navrbu zmény & 1 tizemniho planu obce Pritice (ddle jen ,,zména & 1 UP);

2. Informaci o datu vyvéseni a datu sejmuti navrbu zmény ¢ 1 UP (v pripadé jeho vyvéseni na
uredni desce), pripadné o datu jejiho zvereinéni a ukonceni zverejnéni (v pripadeé jeho uverejnéni
zpiisobem umozniujicim dalkovy pristup);

3. Informact, zda obec porizuje regulacni plan k vizemnimu planu obce Prstice;
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4. Kopii zdpisu z vereinébo projednini ndvrbu zmény & 1 UP, které se konalo dne 5. 5. 2022 od
10:00 hod. v budové Obecniho wradu v Prsticich;

5. DoloZeni ndmitek a p¥ipominek k ndvrbu zmény & 1 UP,

Zadatel soulasné v Z4dosti vyslovné uvedl, aby mu pozadované informace byly poskytnuty
wformou elektronické kopie predmétného dokumentu, zaslanim do datové schranky.“

Zalobkyné na ¥adost odpovédéla piipisem ze dne 28. 1. 2025, v ném? sdélila adateli, e
pozadované dokumenty a listiny jsou k dispozici k nahlédnuti u jejtho obecniho Gradu
ve stanovenych Urednich hodinach. (Lze poznamenat, Ze zadatel nasledné podal dne
4. 3. 2025 znovu tutéz zadost, na niz zalobkyné odpovédéla pripisem ze dne 7. 4. 2025 tak,
ze pouze odkazala na vytizeni predchozi zadosti.)

Zadatel podal dne 4. 2. 2025 stiznost proti postupu ¥alobkyné pii vytizovani Zzadosti § 16a
odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim. O této stiznosti rozhodl zalovany
zpusobem uvedenym v bodu 2 tohoto rozsudku.

Zalobkyné mi za to, e napadenym rozhodnutim byla zkricena na svych vefejnych
subjektivnich pravech, nebot ji zalovany ulozil povinnost v rozporu s pravnimi predpisy a
skutkovym stavem véci. Zalobkyné poZadované informace poskytla, nebof odkizala
zadatele na jejich umisténi a umoznila mu osobni nahlédnuti. Pokud toho zadatel nevyuzil,
domaha se vytvoreni zcela nové informace nebo poskytnuti informace, kterou nema
ralobkyné k dispozici. Zadatel zahlcuje Zalobkyni podavinim Zidosti o informace, které
zcela neumérné zatézuji jeji chod a zptsobuji ji netmérnou zatéz.

Soud se zabyval vprvé radé otazkou, zda jsou splnény podminky pripustnosti a
projednatelnosti zaloby.

Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim jsou povinnymi subjekty, které
maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, statni
orgdny, vizemni samosprdvné celky a jejich orgdny a verejné instituce.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim muiZe stiznost na postup pri
vyrizovdni Zddosti o informace podat Zadatel,

a) ktery nesoublasi s vyrizenim Zadosti zprsobem nvedenym v § 6,

b) kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d), § 14 odst. 6 nebo § 15 odst. 3 nebo po
uplynuti lhiity pro vyrizeni Zddosti o informace stanovené v rozhodnuti podle odstavce 6 pism. b)
nebyla poskytnuta informace nebo predlozena konecnd licencini nabidka a nebylo vyddino
rozhodnuti{ o odmitnuti Zadost,

¢) kterému byla informace poskytnuta Cistecné, aniz bylo o zbytku Zadosti vyddno rozhodnuti o
odmitnuti, nebo
d) ktery nesoublasi s vysi sihrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14b odst. 2,
poZadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

Podle § 16 odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim nad?izeny organ p7i
rozhodovdni o stiZznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo c) prezkouma postup povinného subjektu
a rozhodne tak, Ze povinnému subjektu prikdze, aby ve stanovené lbiité, kterd nesmi byt delsi nez
15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti nadvizeného orginu, Zidost vy¥idil, pripadné predloZil
Zadateli konecnou licencni nabidku, a neshledd-li divody pro odmitnuti Zadosti v pripadé, kdy
dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvoldvaji divodné pochybnosti, postupuje

obdobné podle § 16 odst. 5.
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Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrb, jestlize byl poddn osobou k
tomu zjevné neopravnénou.

V daném ptipadé neni sporu o tom, ze zalobkyné vystupovala v dané véci v postaveni
povinné osoby ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim, na niz se
\4 ’ " v/ ’ 7 . 4 vV v v/ . . * Vv
zadatel obratil s zadosti o poskytnuti informaci. Predmétem zadosti byly informace, jez se
/ 4 / ’ 4 4 4 ’ A4 4 4 . Voo Ve

tykaji uzemniho planovani obce, tedy otazek jejtho uzemniho rozvoje, coz je ¢innost
spadajici do samostatné (samospravné) pusobnosti obce. [A to i pfesto, Ze samotny proces
ptipravy uzemniho planu (a jeho zmén) je zpravidla svéren do rukou pofizovatele, jenz
vykonava tuto Cinnost v pfenesené ptisobnosti.]

Jelikoz se pozadované informace tykaly samostatné pusobnosti zalobkyné, tak i pfi
vytizovani postupovala obec v samostatné ptsobnosti (viz § 20 odst. 6 zakona o svobodném
ptistup k informacim). Dohled nad zakonnosti postupu zalobkyné jako povinného subjektu
je zakonem (§ 178 odst. 2 druha véta zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad ve znéni pozdéjsich

v * o vV o M v/ 4 4 M M 4 / V. o Ve v i
predpisu) svéren do pusobnosti nadtizeného organu, tj. krajského Gfadu. A vaéi nému, i
kdyz jde o informace poskytované vramci samostatné pusobnosti obce, vystupuje
\4 v 4 v/ M v/ . Vv . . .
zalobkyné v postaveni podfizenosti - nadfizenosti. Uplatniuje se zde tedy princip
subordinace, byt v modifikované podobé, nebot nadrizeny krajsky trfad nema napt.
pravomoc si véc atrahovat a rozhodnout o ni sam podle § 16 odst. 6 pism. c) zdkona o
svobodném pristupu k informacim.

Zalobkyné nevystupuje pfi poskytovani informaci jako subjekt nesouci a chranici vlastni
subjektivni prava, ale jako organ verejné spravy (Gzemné samospravny celek), kterému jsou
jako povinnému subjektu ulozeny povinnosti podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Je povinna informace poskytovat za podminek a zplisobem stanovenym
v tomto zakoné. Informace muze poskytnout zcela nebo v omezeném rozsahu a z¢asti anebo
zcela poskytnuti odmitnout, pripadé muaze zadost vyridit jinym zakonem predvidanym
zpusobem. Vystupuje ale vzdy v postaveni organu verejné spravy, ktery je vuci zadateli
v nadfizeném postaveni.

Zalobkyné rozhoduje pouze o vefejném subjektivnim pravu Zadatele na poskytnuti
informaci, které ma ustavnépravni zaklad v ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Nerozhoduje o vlastnich subjektivnich pravech a nema ani postaveni ucastnika rizeni podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pokud tedy nadtizeny krajsky urad zalobkyni
ulozil de facto pouze to, aby o zadosti rozhodla zakonem stanovenym zpisobem, nemuze se
zalobkyné dovolavat toho, ze byla jakkoliv zkracena na svych subjektivnich pravech, napt.
na pravu na samospravu podle &l. 8 zikona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Nejvyssi spravai soud se jiz v minulosti zabyval otazkou, zda obec muze byt aktivné vécné
legitimovana k podani zaloby proti rozhodnuti, kterym krajsky ufad rozhodl o stiznosti na
postup pri vyfizovani zadosti o informace podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pristupu
k informacim. V rozsudku ze dne 13. 9. 2013, ¢j. 5 As 124/2011-126, ¢. 2958/2014 Sb. NSS,
dospél k zavéru, ze povinny subjekt, a pripadné ani pravnickd osoba, jejiz je povinny subjekt
soucistt, nejsou legitimovdany k poddani Zaloby proti rozhodnut! spravniho organu podle § 65 a
ndsl. s. 7. s., kterd by smérovala proti sikonu nadiizeného organu, jimz bylo rozhodnuto podle §
16a odst. 7 zdakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, o stiznosti Zadatele o
informaci tykajici se pozadované sihrady za poskytnuti informace. Takovou Zalobu krajsky soud
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. jakoZto navrh podany osobou zjevné neopravnénou.
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V oduvodnéni citované rozsudku k tomu uvedl, Ze ,povinny subjekt [obec, resp. v daném
ptipadé statutarni mésto] zavazuji Zalobou napadené vikony Zalovaného nikoliv z toho ditvodu,
Ze by se jednalo o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., jimz by povinnému subjektu nebo
stéZovateli jakoZto verejnopravni korporaci, jehoZ je povinny subjekt soulisti, byly zakladany,
ménény, ruseny nebo zdvazné urcovimy prava & povinnosti, jak tvrdil stéZovatel v kasacni
stiznosti, ale z toho divodu, Ze povinny subjekt zde vystupuje jako spravni organ, tj. vykonavatel,
a nikoliv adresdt verejné spravy, ktery je vazan ,rozhodnutim* zalovaného, jakozto nadrizeného
spravniho organu, o stiznosti na postup povinného subjektu pravé pri vykonu verejné sprauvy.”

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy namisté zalobu povinného subjektu proti
rozhodnuti nadfizeného organu o stiznosti odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Soud
si je pritom védom toho, Ze se citované zavéry vztahovaly k situaci, kdy se obec branila
zalobou proti rozhodnuti krajského uradu, kterym bylo rozhodnuto o stiznosti na vysi
thrady pozadované za poskytnuti informaci podle § 16a odst. 7 zakona o svobodném
pristupu k informacim. Jak ale plyne i z komentaroveé literatury, zavér vysloveny Nejvyssim
spravnim soudem ma obecny dopad a lze ho vztadhnout i na jiné typy stiznosti a rozhodnuti
o nich podle § 16a odst. 1 a odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim [k tomu
srov. komentar k § 16a (Stiznost na postup pti vytizovani zadosti o informace). In: Furek,
A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pristupu k informacim. 1. vyddni. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 946-9471.

Ostatné zavér o zjevné absenci aktivni vécné legitimace obce (Gzemniho samospravného
celku) jako povinnéeho subjektu potvrzuje 1 dalsi navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudky ze dne 30. 11. 2021, ¢. 10 As 450/2021-32, a ze dne 9. 11. 2022,
¢j. 6 As 365/2021-24). Ta sice priznava zalobni legitimaci povinnym subjektim z kategorie
verejnych instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim (mezi
ty zalobkyné nepatti). Ve vztahu ke statnim organtim a 4zemnim samospravaym celkim (a
jejich organtim) vsak trva Nejvyssi spravniho soud na tom, ze nemaji vécnou legitimaci k
zalobé proti rozhodnuti nadfizeného organu o stiznosti podle § 16 odst. 6 pism. b) zakona o
svobodném pristup k informacim.

V rozsudku ¢j. 10 As 450/2021-32 se k tomu uvadi: ,,Jak jiz NSS vysvétlil na sklonku roku 2020
(viz rozsudek ze dne 19. 11. 2020, ¢. 10 As 244/2020-40, ¢ 4114/2021 Sb. NSS, Vodovody
a kanalizace Prostéjov, a. s.), pokud stat, verejnopravni korporace nebo jind osoba vystupuje jako
nositel verejné moci (a timto nositelem nepochybné je, pokud autoritationé rozhoduje o poskytnuti
informact), nemd Zddnda subjektivni prava. Proto pokud spravni organ I stupné nesoublasi s
rozhodovanim odwvolaciho organu, nemize podat spravni Zalobu (takto jiZ usneseni ze dne 15. 4.
2003, &. 7 A 32/2002-23, ¢ 32/2003 Sb. NSS). Eventudlni rozpor v pravnich ndzorech mezi
instancné vyssim a instancné nizsim organem uvnity vereiné moci je vyresen subordinaci, tedy
vztahem nadrizenosti a podrizenosti (srov. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 18. 2. 2020,
G. 8 Afs 128/2018-46, ¢ 4006/2020 Sb. NSS, bod 54). Stejné tak nemiiZe byt spravni organ
rozhodujici véc v L. stupni osobou ziilastnénou na 7izent.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobkyni i pres jeji tvrzeni o tom, ze byla napadenym
rozhodnutim zkracena na svych pravech, zcela zjevné (prima facie) chybi aktivni vécna
legitimace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 4 As 50/2004-
59, ¢. 1043/2007 Sb. NSS). Proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot byla
podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.
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S ohledem na zajisténi hospodarnosti navazujictho spravntho fizeni a fadného vyfizeni
podané zadosti o informace vsak soud obiter dictum dodava, ze napadené rozhodnuti dava
zalobkyni pokyn pouze k tomu, aby zadost 7ddné vyridila. Na jednu stranu tak je treba
upozornit na § 6 zdkona o svobodném pristupu k informacim. Ten stanovi, ze pokud Zddost
o poskytnuti informace sméruje k poskytnuti zverejnéné informace, miize povinny subjekt co
nejdrive, nejpozdéji vsak do sedmi dnd, misto poskytnuti informace sdélit Zadateli vdaje
umozriujici vybledani a ziskani zvereinéné informace, zejména odkaz na internetovou strinku,
kde se informace nachazi. V daném ptipadé, kdy zalobkyné pouze odkazala zadatele na
moznost nahlédnout do pozadovanych pisemnosti v sidle obecniho dradu, vsak timto
postupem nebylo mozné zadost vyridit. Sporné je jiz to, zda vibec lze listiny ulozené u
obecniho uradu povazovat za zvefejnéné informace ve smyslu §3 odst. 5 zakona o
svobodném pristupu k informacim. Navic zadatel zjevné trval na poskytnuti pisemnosti
v elektronické podobé, a uplatni se tedy §6 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, ktery stanovi, ze pokud Zadatel trvi na primém poskytnuti zverejnéné
informace, povinny subjekt mu ji poskytne. Zakonem stanovena vyjimka, podle niz o neplati,
pokud byla Zddost o poskytnuti informace poddina elektronicky a pokud je pozadovanda informace
zverejnéna zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup a Zadateli byl sdélen odkaz na internetovou
stranku, kde se informace nachdzi, se v daném pripadé zjevné neuplatni.

Pokud zalobkyné na druhou stranu tvrdi, Ze ji zadatel zahlcuje podavanim zadosti o
informace, které zcela netmérné zatézuji jeji chod a zpisobuji ji nedmérnou zatéz, a pokud
by bylo toto tvrzeni skutecné pravdive, muze, pokud jsou k tomu splnény zakonem
stanovené podminky, reagovat nékterym ze zakonem predvidanych zptsobu. Nabizi se zde
jednak moznost podminit poskytnuti informaci thradou nakladu podle § 17 zakona o
svobodném pristupu k informacim, v takovém pripadé muzou byt zalobkyni alespon z ¢asti
kompenzovany vynalozené naklady. Dale zakon ovSem dava povinnému subjektu také
moznost odmitnout poskytnuti zadosti postupem podle § 11a zakona o vefejném ptistupu
k informacim. A to v pripadech, kdy cilem Zadatele je zpUsobit @) ndtlak na fyzickou osobu,
jiz se tykaji poZadované informace, nebo b) nepriméfenou zitéZ povinného subjektu. Jde
o divody, které Ize jinak shrnout pod obecnéjsi pojem zneuZiti priva. Takovy postup lze ale
uplatnit pouze v zakonem stanovené sedmidenni lhtté, takze v tomto ptipadé jiz zfejmé
neprichazi v uvahu. Nadto je tfeba zduraznit, ze af jiz pozadavek na uhradu nakladu
poskytnuti zadosti, tak 1 pfipadné odmitnuti zadosti z divodu zneuziti pravu, museji byt
vzdy radné odtvodnény.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnika
4 4 / /4 o V/ /. ‘v v 4
nema pravo na nahradu naklada tizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Vzhledem k jejimu odmitnuti se soud jiz pro nadbytecnost nezabyval podanym navrhem na
ptiznani odkladného tcinku zalobé.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & 7V 4 4 4 v * o v 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 29. ¢ervence 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



