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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: V.S
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 10. 2024, ve véci starobniho diichodu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhiité se zalobce doméhal zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne
8. 10. 2024, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 22. 5. 2024 . j. X, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o zvyseni
starobniho dachodu.

. Zalobce uvedl, Ze pfi vykonu zaméstnani v roce 1988 utrpél té2ky pracovni tiraz. V tisni se
vzdal invalidniho duchodu. Namital, Ze mu v napadeném rozhodnuti zalovana odmitla
uznat nahrady/ztraty na vydélku znahrady Skody z pracovniho trazu do vypoctu
starobniho dichodu od 9. 6. 2017, coz povazuje za nespravedlivé, jakoz i to, ze mu nebyl
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uhrazen dichod od 9. 6. 2017 do 22. 9. 2018. V rozhodnuti zalované nejsou uvedeny ztraty
na vydélku za Gnor, bfezen, duben 1989 po pfiznani invalidniho dichodu od 15. 1. 1989 na
nasledky tézkého pracovniho trazu.

. Zalovana v pisemném vyjadteni navrhla zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze podle § 12 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., je rozhodnym obdobim pro tlely stanoveni vyse
invalidniho dichodu obdobi 10 po sobé nasledujicich kalendafnich roku pfed rokem, ve
kterém vznikl ndrok na dichod. Zalobci vznikl nirok na invalidni déichod v roce 1989, tudiZ
rozhodné obdobi bylo pocitano do roku 1988. Ze spisové dokumentace bylo zjisténo, ze od
22. 4. 1989 byl zalobctv plny invalidni dichod (nasledkem pracovniho Urazu) snizen na
Caste¢ny invalidni dichod (nasledkem pracovniho Grazu). Vzhledem k tomu, Ze podle ust. §
37 odst. 5 zakona ¢. 100/1988 Sb., ¢ini castecny invalidni dichod polovinu invalidniho
dtchodu, byl zalobctv dichod snizen na polovinu plného invalidniho diachodu. Jestlize se
tedy zalobce svou zalobou domaha zhodnoceni nahrad za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti podle § 271b zakoniku prace, k éemuz dolozil potvrzeni vyhotovené
zameéstnavatelem Teva Czech Industries s.r.o., pak na tomto potvrzeni figuruje vyplaceni
nahrady nejdtive od 22. 4. 1989. To znamena, ze zalovana nemohla uvedené nahrady
zahrnout pro ulely vypoctu vyse invalidniho dichodu zalobee, nebot jejich vyplata byla
zapocata az v roce priznani invalidniho duchodu. Jak ale vyplyva z § 12 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 100/1988 Sb., rozhodné obdobi bylo v pripadé vypoctu invalidniho dichodu
zalobce ukonceno rokem 1988. Po snizeni plného invalidniho diichodu na ¢aste¢ny invalidni
duchod se zalobce soudni cestou opakované a bezuspésné domahal opétovného priznani
plného invalidniho dichodu. Vyplaceny casteény invalidni dichod mu byl od 1. 1. 2010
transformovan na invalidni dichod pro invaliditu I. stupné a tento stav se u néj nadale
nezménil. Vzhledem k tomu, ze tedy Casteény invalidni dichod (a nasledné invalidni dichod
pro invaliditu I stupné) cinil polovinu plného invalidniho dachodu, k prepoltu vyse
invalidntho dachodu u zalobce nikdy nedoslo. Uvedené pak plati 1 pro starobni diuchod
valobce. Zalovana odkézala na ust. § 61a odst. 1 zikona o dtichodovém pojisténi, podle ného?
narok na invalidni dichod zanika dnem, kterym jeho pozivatel dosahl véku 65 let. Timto
dnem vznika tomuto pozivateli narok na starobni dachod. Podle odst. 2 uvedeného
ustanoveni pak starobni dichod, na ktery vznikl narok podle odstavce 1, nalezi ve vysi,
v jaké nalezel dosavadni invalidni diachod. Z uvedeného tedy vyplyva, ze tak jako nebyl
prepoditan dastecny invalidni dachod/invalidni dichod pro invaliditu I. stupné, tak nebyl
zalobci vypocten ¢i prepoditavan ani starobni dichod, a tudiz jediny vypocet, ktery byl
v pripadé zalobce proveden, byl vroce 1989 spouzitim jeho vydélki (vyméfovacich
zakladt) do konce kalendarniho roku 1988.

. Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
4 4 /4 M v 4 v 4 v 4 /7 vV /
spravniho (dale jen s.r.s.), v platném znéni, pfezkoumal napadené rozhodnuti zalované
v mezich zalobnich bodu vletné zakonnosti spravniho fizeni, které predchazelo jeho vydani
dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna. Soud ptitom postupoval podle § 51 odst. 1 s.t.s. a rozhodl bez
v/ /. 4 4 > Vv 4 / v M v /
narizeni jednani, nebot zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovaného se na
/ . 4 4 /4 7 */ JV-* . ’
vyzvu soudu dle citovaného zakonného ustanoveni nevyjadrila a nesouhlas s projednanim
véci bez natizeni jednani soudu nesdélila.

. Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnutim ze dne 22. 5. 2024 ¢. j. X Ceska sprava
socialniho zabezpedeni zamitla zadost zalobce o zvySeni starobniho dichodu. Rozhodnuti
oduvodnila zavérem, ze zapocet Castek vyplacenych jako nahrada za ztratu na vydélku
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v obdobi od 22. 4. 1989 do 29. 5. 2017, nemuze byt proveden, nebot nespadaji do rozhodného
obdobi, ze kterého byla stanovena vyse dachodu. V rozhodnuti se konstatuje, ze od 30. 5.
2017 zalobci nalezi podle § 61a zakona o dichodovém pojisténi namisto invalidniho dachodu
I. stupné starobni duchod, nebot dosahl 65 let véku. Starobni dichod nalezi ve vysi
invalidniho dtchodu. Zalobci byl od 22. 4. 1989 ptiznan aste¢ny invalidni déchod. Jeho
vyse byla stanovena z rozhodného obdobi deseti po sobé nasledujicich kalendarnich roka
pred rokem, ve kterém vznikl narok na dtchod, tj. v obdobi let 1979 - 1988. Uvedenym
rozhodnutim bylo rozhodnuto o zadosti zalobce ze dne 11. 3. 2024, v niz zalobce uvedl, ze
pti rozhodovani o vys$i starobniho dichodu nebylo prihlédnuto k nahradé za ztratu na
vydélku od 15. 1. 1989 do 29. 5. 2017, k ¢emuz dolozil potvrzeni o vyplacenych nahradach
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti podle § 271b zakoniku prace, které
vystavila spoleénost Teva Czech Industries s.r.o. se sidlem v Opavé. Proti rozhodnuti
zalobce podal namitky, o nichz zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim. Ze
spravniho spisu se dale podava, ze zalobci byl 15. 1. 1989 priznan plny invalidni dachod
nasledkem pracovniho Urazu ze dne 11. 2. 1988, invalidni dichod byl pfiznan podle § 29
odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, v rozhodném znéni. Od
22.4.1989 do 31. 12. 1995 byl ¢astecné invalidni dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o socialnim
zabezpeleni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1995, od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2009 byl c¢asteéné
invalidni podle § 44 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni do 31. 12. 2009 a od 1.
1.2010 byl invalidni pro invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dachodovém
pojisténi. Ceska sprava socialniho zabezpedeni rozhodnutim &. j. X ze dne 9. 6. 2017 rozhodla
podle § 61a zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ze od 30. 5. 2017 zalobci nalezi namisto invalidniho dachodu pro invaliditu I. stupné,
starobni dtchod ve vysi 8 117 K¢ mésiéné, nebot zalobce dosahl véku 65 let dne 30. 5. 2017
a timto dnem zanikl narok na invalidni duchod a vznikl mu narok na starobni dtchod ve
vysi dosud vyplaceného invalidniho dichodu.

. Podle ust. § 12 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecenti, rozhodnym
obdobim je obdobi deseti po sobé nasledujicich kalendatnich rokd pred rokem, ve kterém
vznikl narok na dachod.

. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojistént, ve znéni
Vev/y v * o b 71 \4 o Ve 4 M 4 *VV/ V/ v
pozdéjsich predpist, zjisti-li se, ze dichod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi Castce, nez
v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepten, anebo byl ptiznan od pozdéjsiho data, nez od
jakého nalezi, dichod se zvysi nebo ptizna, a to ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni
nalezi. Dichod nebo jeho zvysSeni se vsak doplati ode dne, od néhoz dichod nebo jeho
/ Vv 4 / v/ v/ v \4 o Ve 4 /4 *VV/ V7 v
zvyseni nalezi, v pripadé, ze dichod nebyl pfiznan nebo byl vyplacen v nizéi Castce, nez
v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepten, anebo byl ptiznan od pozdéjsiho data, nez od
M / 4 v/ o 4 / 4 A 4 v 4
jakého nalezi, v dusledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni.

. Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry zalované, ze nahrady za ztratu na vydélku po skondeni
pracovni neschopnosti podle § 271b zakoniku prace v obdobi od 22. 4. 1989 do 29. 5. 2017
nemohly byt zahrnuty pro ucely vypoétu vyse invalidniho duchodu, ktery byl zalobci
ptiznan nasledkem pracovniho urazu od 15. 1. 1989. V posuzované véci je podstatné, ze
zalobci vznikl narok na tehdy plny invalidni dtachod od 15. 1. 1989, pfiemz rozhodné
obdobit, ze kterého byla stanovena vyse duchodu, bylo podle § 12 odst. 3 pism. a) zakona ¢.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpecenti, v tehdy platném znéni, obdobi deseti let po sobé
nasledujicich kalendafnich roku pred rokem, ve kterém vznikl narok na duchod, ¢ili v dané
véci to bylo obdobi rokt 1979 az 1988. Nebylo lze tedy prihlédnout k castkam nahrad za
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ztratu na vydélku, které byly podle potvrzeni spolecnosti Teva Czech Industries s.r.o.
vyplaceny az od data 22. 4. 1989, tedy mimo rozhodné obdobi, ze kterého byla stanovena
vySe dachodu. Soud poznamenava, ze dosazenim véku 65 let vroce 2017 doslo
k transformaci invalidniho dtchodu pro invaliditu I. stupné na starobni dichod dle § 61a
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisu. Soud souhlasi
s zalovanou, ze podminky ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, z vyse uvedenych divodl splnény nebyly. Krajsky soud se zcela ztotoznuje se
zavéry zalované, jak jsou vyjadfeny v napadeném rozhodnuti, a proto dale v podrobnostech
odkazuje na odavodnéni rozhodnuti Zalované.

. Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a ve smyslu § 78

odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z GcastnikG nema
pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot zalobci ve véci Gspéch nemél a zalované dle § 60
odst. 2 s.t.s. nahrada nakladu rizeni nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & vV 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30. 6. 2025

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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