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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobct: a) H. B., narozeny X
b) Z. B., narozena X
¢) E. B., narozeny X

vsichni statni prislusnici Tureckeé republiky
vSichni t. ¢ Pobytové stredisko Béla Jezova, Jezova 1501, Béla pod Bezdézem

nezletily zalobce ¢) zastoupen zalobkyni b) jako jeho zakonnou zastupkyni

vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Ondrejem Fialou
sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha — Nové Mésto

proti
\4 /7 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra
’ o v .
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha - Holesovice

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 10. 2024, ¢. j. OAM-1357/BE-BE02-
VL15-2023 a ¢. j. OAM-1356-BE-BE02-VL15-2023,

takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2024, ¢&. j. OAM-1357/BE-BE02-VL15-2023
a ¢. j. OAM-1356-BE-BE02-VL15-2023, se rusi a véci se vraci zalovanému k dal§imu

v/ ’
rizemni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



2 55 Az 15/2024

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nihradé nikladd fizeni ¢stku 166 K& a to
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

I8 '¥4

IOI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) na nihradé nékladd ¥Hzeni ¢4stku 168 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Samostatné podanymi zalobami podle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvého zikona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), se zalobci domahali zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 10. 2024, ¢. . OAM-1357/BE-BE02-VL15-2023, tykajiciho se zalobce
a), a €. j. OAM-1356-BE-BE02-VL15-2023, tykajiciho se zalobcu b) a ¢) - dale jen ,napadena
rozhodnuti“. Napadenymi rozhodnutimi zalovany rozhodl tak, ze zalobcim neudélil
zadnou z forem mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, §14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (zakon o azylu).

Zalobci tvoH{ rodinu - Zalobci a) a b) jsou manZelé a nezletily Zalobce ¢) je jejich spole¢né
dité. Zalobci své Zadosti o mezinirodni ochranu odtvodnili totoZné. Mimo to jsou obé
zaloby anapadena rozhodnuti zalozeny na podobné skutkové a pravni argumentaci.
Usnesenim ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. 55 Az 15/2024-34, proto soud fizeni vedena ptuvodné
samostatné pod sp. zn. 45 Az 20/2024 a 55 Az 15/2024 spojil ke spole¢nému projednani.

II. Obsah Zalob a ostatnich podani G¢astnikd

Zalobci v Zalobdch (uplatnéné Zalobni body byly v obou Zalobach obsahové shodné) namitli,
7e zalovany bagatelizuje problémy kurdské mensiny v Turecku. Zalovany nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Rodina zalobce a), sam zalobce a) 1
zalobkyné b) sympatizuji s Lidovou demokratickou stranou (HDP), jez Celi represim ze
strany turecké vlady. Kurdové jsou v Turecku diskriminovani, a to zejména kvuli politice
turecké vlady vuci Strané kurdskych pracujicich (PKK) a jejim domnélym sympatizantGm.
Z diavodu sympatii k HDP iz davodu, ze ¢len rodiny zalobce a) se angazoval v PKK,
probihaly u zalobct domovni prohlidky a zalobci byli pronasledovani. Pokud jsou domovni
prohlidky a vyslechy vedeny vuci osobé, ktera je nepravem spojovana s politickymi nazory
nebo Cinnosti (napf. sympatie s HDP nebo PKK), muze jit o pronasledovani na zakladé
skutecného nebo domnélého politického presvédceni. Pokud jsou tyto praktiky spojené
s etnickou identitou (napt. osoba kurdského ptvodu), mize byt pronasledovani
kvalifikovano jako zaloZené na narodnosti. Zalobci té2 p¥ipomnéli, Ze se jiz prestéhovali
(vnitiné presidlili), ale k niCemu to nevedlo. V Turecku byva kvili politickym nazorim
jednoho &ena rodiny obvykle pronisledovana celd rodina. Ujma hrozici Zadateli
o mezinarodni ochranu nemusi spoclivat pouze v ohrozeni zivota nebo zbaveni svobody.
Mize jit také o opatfeni plsobici psychicky natlak, ¢imz jsou bezesporu bezdivodné a
neopravnéné domovni prohlidky.

V dopinéni Zalob zalobci uptesnili, ze konkrétné maji strach z pronasledovani z nasledujicich
dtivodi: 1) z divodu pfislusnosti k uréité socialni skupiné, nebot jeden ze ¢lent jejich rodiny
je byvalym d{lenem PKK, 2) zdGvodu politického presvédceni, nebotf zalobci jsou
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sympatizanti opoziéni strany HDP, 3) z dvodu své kurdské narodnosti. Zalobci nejsou
oficialnimi ¢leny HDP ani PKK. V ramci spravniho fizeni logicky vysvétlili, pro¢ jsou
pronasledovani (z divodu domnélého politického presvédceni). Soucasné nékteri jejich

v AN . L L T , :
ptibuzni byli ¢leny PKK. Ve spojeni s opakovanymi policejnimi raziemi u zalobct doma je
ztejmé, ze v jejich pripadé lze dovodit pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Zalobci

Ve V1 \4 v/ 4 i 4 4 v 4 o 4 Ve VvV /
pripomnéli, ze v fizeni o mezinarodni ochrané se uplatni dikazni standard tzv. pfimérené
pravdépodobnosti. Podle nazoru zalobct ale zalovany vychylil dikazni bremeno v jejich
neprospéch. Zalovany se mél podrobnéji zabyvat i otazkou udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Zalobci také obecné namitli, ze napadena rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna.

Zalovany ve vyjadrenich k Zalobim uvedl, ze z prubéhu spravnich fizeni nevyplynulo, ze by
v M M o /e * Ve VV. /7 / v 4 4 .. / 4

zalobci v zemi puvodu vyvijeli ¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav a svobod,
za kterou by byli azylové relevantnim zptsobem pronasledovani. Pokud jde o
pronasledovani z duvodu pfislusnosti ke kurdské mensiné, podle podkladd pro rozhodnuti
Kurdové nejsou v Turecku pronasledovani kvuli své narodnosti. Zalobci neuvedli zadné
individualni a konkrétni problémy, kterym by v zemi pivodu z divodu své kurdské
narodnosti Celili. V podrobnostech zalovany odkazal na napadena rozhodnuti.

IT1. Skuteénosti vyplyvajici ze spravnich spist
Ve dnech 5. a 6. 10. 2023 zalobci pozadali o mezinarodni ochranu.

Pfi poskytnuti tdaju k zadosti dne 11. 10. 2023 zalobci uvedli, ze jsou kurdské narodnosti.
Mluvi kurdsky a turecky. Jsou muslimové. Zalobci a) a b) jsou sympatizanti strany HDP.
Zalobce a) s ni spolupracuje. Cleny HDP ale Zalobci nejsou. Zalobce c) je nizkého véku a
politicky se neangazuje. Naposledy zalobci bydleli v Istanbulu. Z né vycestovali
v nakladnim auté. V nakladnim auteé dojeli do Némecka, kde je vysadili v lese. Chtéli pozadat
v Némecku o azyl, ale némecka policie je odvezla do Ceské republiky. Rozhodli se, Ze
ztistanou v Ceské republice a poZadaji o azyl zde. Zalobci z Turecka vycestovali, jeliko? jsou
jako Kurdoveé v Turecku utiskovani (pfi hledani zaméstnani nebo pfi jednani s Grady). Otce
7alobce a) vyslychali a bili. Z vyslechu se vratil potluteny. Zalobci se bali zéstat v misté
bydli$té. Délali na né razie. Zalobce a) uvedl, %e mél kvili spolupraci s HDP problémy, musel
na vyslechy. V Turecku je také spatna ekonomicka situace.

Béhem pohovort konanych dne 15. 2. 2024 [zalovany provedl samostatné pohovory
s zalobci a) ab), szalobcem ¢) kvili jeho nizkému véku pohovor neprovadél] zalobci
zopakovali, Ze zemi pivodu opustili kvili tomu, ze jsou Kurdové. Byli diskriminovani. Kdyz
byl zalobce a) jesté dité, tak mezi lety 1996 a 1999 k nim domt nékolikrat pfisla armada.
Jeho otce uvéznili a mudili. Navic se teta zalobce a) pfidala k bojovnikim za kurdskou véc.
Rodina zalobce a) je znama tim, ze je spojena s HDP. Jeho bratti byli fadni ¢lenové strany.
Zalobce a) chodival k nim do kancelate, ale sim Zadost o &enstvi ze strachu nikdy nepodal.
Zalobci ) a b) nevyvijeli pro HDP Z4dnou oficialni &innost, jen ji finanéné podporovali a
chodili na demonstrace. Rodina zalobce a) zila od roku 2010 stfidavé v Nusyabinu a
v Istanbulu. V roce 2016 byl Nusyabin bombardovan a dim rodiét Zalobce a) byl zniden.
V domé zrovna nikdo nebyl. V bombardované oblasti se postavily provizorni domy, kde
rodice zalobce a) bydli, ale kdykoliv je odtamtud mohou vyhodit. U rodiny zalobce a) délali
razie. Od té doby, co se zalobkyné b) vdala za zalobce a), sdili problémy svého manzela a
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jeho rodiny. Zalobkyné b) a Zalobce ¢) také zaZili domovni prohlidky. V noci k nim ptisla
policie, bez povoleni prohledali byt, rozhazeli véci a kdyz nic nenasli, zase odesli. Policie jim
nesdélila, pro¢ domovni prohlidky provadéla. Zalobci se proti postupu policie nebranili.
V Turecku si pry na policii nelze stézovat. Zalobci si mysleli, Ze stiznosti by jim jen ptitiZily.
Zalobkyné b) a Zalobce c) na tom byli kvili popsanym udalostem psychicky $patné. Bali se,
aby jim néco neudélali. Zalobkyné b) se bala hlavné o nezletilého Zalobce c). Zalobce a) mél
obavu z toho, ze by jim nékdo mohl do domu podstr¢it letaky nebo dokumenty, kvili nimz
by jej policie nasledné zadrzela. Bal se, ze kdyby Sel do vézeni, jeho rodina by ztstala na ulici.
Posledni domovni prohlidka probéhla ptiblizné p¥ed rokem. Zalobkyné b) uvedla, e v byté,
kam se v Istanbulu prestéhovali, domovni prohlidky nebyly, ale okolni lidé se k nim chovali
jako ke Kurd@im $patné. Zalobkyné b) také uvedla, Ze se p¥i navratu do Turecka nemaji kam
vratit, protoze pfisli o dim. Mohli by jim ale pomoci pfibuzni. Podle Zalobct Turci obecné
nechtéji Kurdy mezi sebou. Predseda HDP je bezdtGvodné uvéznén. Kurdové se nemohou
normalné uchazet o zaméstnani. Kdyz sli zalobci na néjaky Grad nebo policii a chtéli néco
Yedit, tak poté, co tam zjistili, Ze jsou Kurdové, (ifady s nimi nic fesit nechtéli. Zalobci nebyli
nikdy vyslychani ani z né¢eho obvinéni. Zalovany konfrontoval Zalobce a) s tim, pro¢ pti
poskytnuti dajii k Zadosti naopak uvedl, Ze byl vyslychan. Zalobce a) uptesnil, Ze jeho
osobné policie nevyslychala. Vyslychala jeho otce. Preklad byl asi chybny.

Soucasti spravnich spist jsou:
- Informace MZV CR ze dne 16. 1. 2024 — Turecko: Turelti obéané kurdského pivodus

- Informace OAMP ze dne 4. 8. 2023 - Turecko: Bezpecnostni a politickd situace v zemi.
Vybrané otdzky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav.

V napadenych rozhodnutich zalovany shrnul Gdaje sdélené zalobci pfi prvotnim poskytnuti
informaci a pti pohovorech. Zalovany p¥ipomnél, Ze zalobci nejsou oficilnimi éleny Z4dné
politické strany. Sympatizovali s HDP (volili ji, pomahali ji materialné a Gcastnili se
demonstraci na jeji podporu). Z podkladt obstaranych zalovanym plyne, ze turecky pravni
tad zakotvuje rovnost vSech ob¢ant a zakaz diskriminace z dvodu jazyka, rasy, barvy pleti,
pohlavi, politického nazoru, filozofické viry, nabozenstvi ¢i sekty nebo jakekoliv obdobné
pr1slusnost1 Castetné kurdsky ptivod mélo a ma mnoZstvi politikd naprlc stranami. Osoby
s CasteCné nebo zcela kurdskym puvodem jsou hojné zastoupeny i mezi podnikateli,
Uredniky, znamymi herci ¢i sportovei. Kurdskou identitu zpravidla spolehlivé neprokazuje
vzhled osoby, jméno, jazykovy projev ani pvod z urdité ¢sti Turecka. Zalovany uzavtel,
ze Kurdové, ktefi tvori priblizné 20 % obywvatelstva, nejsou pronasledovani pro svoji
narodnost. Pokud jde o individualni problémy zalobct kvuli jejich kurdské narodnosti,
zalobci de facto zadné konkrétni problémy neuvedli. Hovotili o opakovanych domovnich
prohlidkach. Zalobci nebyli schopni popsat diivod jednani policistt a vojakd, kteti
prohlidky provadéli. Zalobci nebyli p¥i prohlidkich fyzicky napadeni, zadrfeni nebo
vyslychani. V Turecku nikdy nebyli trestné stihani. V dobé, kdy bylo zalobci a) osm let, mél
byt jeho otec zadrzen a mucen. Tato udalost tak rozhodné nema pri¢innou souvislost
s odchodem zalobct ze zemé puvodu. Nékteri pribuzni zalobce a) byli zfejmé cleny nebo
podporovateli PKK. Tato strana je v Turecku povazovana za teroristickou skupinu. Zajem
tureckych organt o cleny nebo podporovatele PKK povazoval zalovany za legitimni.
Zalovany oznadil tvrzeni Zadateld o jejich ptikofich za nedtvodna a uveden4 zcela zjevné
s cilem vygradovat divody pro jejich nemoznost navratu do zemé ptivodu, nebotf v zemi
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puvodu rozhodné nebyli teréem pronasledovani nebo dokonce porusovani zakladnich prav
ve smyslu zakona o azylu. V rozhodnuti o zadostech o mezinarodni ochranu zalobkyné b)
a zalobce ¢) zalovany uvedl, Ze nepovazuje za podstatné se blize vyjadrovat k tvrzenym
problémum zalobce a) a jeho rodiny. Podle zalobce a) probéhla posledni domovni prohlidka
ptiblizné pred rokem. Zalobkyné b) vypovédéla, Ze po prestéhovani do Istanbulu, kde
vSichni zalobci zili pfed odjezdem do Evropskeé unie, domovni prohlidky neprobihaly.
Zalovany mél tudi? za to, Ze domovni prohlidky zjevné nebyly p¥idinou odchodu %alobct
ze zemé pvodu. Zalovany uzavtel, Ze Zalobci nenaplnili dévody pro udéleni #4dné z forem
mezinarodni ochrany.

IV. Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloby byly podany vcas, osobami k tomu opravnénymi a splnuji vsechny
formalni nalezitosti na né kladené. Jde tedy o zaloby vécné projednatelné.

Soud neshledal, ze by po vydani napadeného rozhodnuti nastaly nové dalezité skutecnosti,
které by se vztahovaly k moznému pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy a jez by byl
soud povinen zohlednit nad ramec uplatnénych zalobnich boda (§ 32 odst. 9 véta prvni
zakona o azylu). Proto zalobu posoudil v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich uplatnénych
zalobnich boda. O zalobach soud rozhodl bez jednani, nebot napadena rozhodnuti zrusil
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Zalobci jsou kurdské narodnosti. Spravni soudy v minulosti opakované vyslovily, Ze
ptislusnici kurdské minority skutecné Celi v Turecku riznym formam diskriminace, ¢i
potlacovani jejich narodnostni, jazykove ¢i kulturni identity. Avsak samotnd kurdska
ndrodnost u osoby turecké statni prislusnosti zpravidla neni bez dalstho diivodem pro udéleni
mezindrodni ochrany. Je tomu tak z toho divodu, Ze obtize, s nimiz se mohou osoby kurdské
narodnosti setkat pravé jen z divodu své prislusnosti k této mensiné na zakladé jednani
verejné moci ¢i pripadé jednani nestatnich subjektd obvykle nedosahuji intenzity
pronasledovani (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2024, ¢. . 5 Azs 57/2024-61, usneseni NSS
ze dne 31. 1. 2024, C. j. 4 Azs 213/2023-26, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 4.
2025, ¢. . 34 Az 24/2024-42, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2025,
C. . 57 Az 3/2024-22; dale napt. v rozsudku dne 20. 6. 2024, ¢. j. 41 Az 10/2024-23, Krajsky
soud v Brné shledal, ze potize kurdského zalobce pfi hledani prace v Turecku nepatti mezi
nesnaze, které by dosahovaly intenzity pronasledovani).

Zalobci viak vypovédéli, Ze nékolikrat zazili domovni prohlidky. Tuto skuteénost Zalovany
nijak nezpochybmioval. Soud tudiz vychazi ztoho, ze zZalobci skutecné zazili nékolik
domovnich prohlidek.

Podle § 2 odst. 4 zdkona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni lidskych prav,
jakoz i opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna pavodci pronasledovani.
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Podle ¢l. 9 odst. 1 kvalifikacni smérnice! aby bylo jednani povazovano za pronasledovani ve
smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské tmluvy, musi byt

a) svou povahou nebo opakovanim dostateéné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni
zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,EULP*) nelze odchylit, nebo

b) soubéhem riznych opatreni, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostateéné
zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zpisobem podobnym uvedenému v pismenu a).

Podle ¢l. 9 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice za pronasledovani ve smyslu odstavce 1 mohou byt

mimo jiné povazovana tato jednani:

a) pouziti fyzického nebo psychického nasili, véetné sexualniho nasili;

b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatteni, ktera jsou sama o sobé diskriminacni
nebo jsou provadéna diskriminacnim zptsobem [...].

Podle &l. 8 odst. 1 EULP kazdy mé privo na respektovani svého soukromého a rodinného

zivota, obydli a korespondence. Podle odst. 2 téhoz ¢lanku statni organ nemtze do vykonu

tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v

demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského

blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo

ochrany prav a svobod jinych.

Domovni prohlidky mohou predstavovat legitimni a z hlediska ochrany lidskych prav
ptipustny procesni nastroj k zajisténi osob nebo véci dulezitych pro trestni fizeni (§ 82 a
nasl. zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad). Pfi posuzovani relevance v minulosti provadénych
domovnich prohlidek v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu je v$ak potreba zohlednit
nejen pripadnou formalni legalitu takového tkonu (kupt. pfikaz soudu k provedeni
domovni prohlidky), ale i jeho dopad na jednotlivce a jeho celkovy kontext (vypovidajici o
skute¢ném tcelu domovnich prohlidek).

Zalovany v napadenych rozhodnutich ptipomnél, Ze Zalobci byli pitomni domovnim
prohlidkam tfikrat az Ctytikrat. Jejich prabéh popsali jen tak, ze policisté nebo vojaci vtrhli
do domu, vSe rozhazeli a odelli. Zalobci nebyli schopni uvést dévod jednani policistd a
vojaku a potvrdili, ze pfi domovnich prohlidkach nikdy nebyli fyzicky napadeni, zadrzeni,
vyslychani, obvinéni a béhem pobytu v Turecku ani nebyli nikdy trestné stihani.

Zalovany tedy zd@raziioval, %e zalobci zazili ,pouze® domovni prohlidky. I bez dal$ich
zalovanych zminovanych skutecnosti (fyzického nasili, vyslechu, trestniho obvinéni atd.)
4 v v i 4 4 4 / v M 4 .
ma ovsem soud za to, ze i samotné domovni prohlidky mohou byt podraditelné pod pojem

’ 7 7 / .o v 7 v J ,
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu a kvalifikacni smérnice. To za podminek, kdy
M 4 4 4 v 4 / Vv 4 v v /4 4 /4 4
nejsou zasahy do domovni svobody provadéné za iéelem nestranného vySetrovani konkrétni
trestné cinnosti, ale slouzi jako prostfedek k psychickému natlaku na zadatele o mezinarodni
. ’ ’ ° . ’ . ’ Ve o1 V. 7 /
ochranu a systematickym zasahum do jeho soukromého a rodinného zivota. Dulezité také
je, aby takové zasahy souvisely s azylové relevantnimi divody (srov. § 28 odst. 6 zakona o
% ) v 7 v .
azylu a ¢l. 9 odst. 3 kvalifikacni smérnice).

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o norméch, které musi splriovat statni pfislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni pfisluSnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany.
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Zalobci nevéddli, zjakého konkrétniho dévodu statni orginy domovni prohlidky
provadély. Zalobce a) se bal toho, e k nému domt nékdo podstréi kompromitujici
(politické) materialy, které pak policie nebo armada najdou. Odivodnéni napadenych
rozhodnuti vyzniva tak, ze zalovany klade nevédomost o presnych duvodech domovnich
prohlidek zalobctim k tizi. Podle soudu by to ale mélo byt naopak. Napft. v nalezu ze dne
15. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2024/15, Ustavni soud akcentoval povinnost pifkaz k domovni
prohlidce fadné odtivodnit, jelikoz se jedna o vazny zasah do soukromi a domovni svobody
(k tomu odkazal téz na rozsudky ESLP ze dne 7. 6. 2007 ve véci Smirnov proti Rusku, stiznost
¢.71362/01, a ze dne 22. 5. 2008 ve véci lliya Stefanov proti Bulbarsku, stiznost ¢. 65755/01).
Jestlize zalobci zazili domovni prohlidky, aniz by zasah do soukromi zalobcu statni organy
néjak oduvodnily (jaké véci nebo osoby statni organy hledaly a s jakou trestnou ¢innosti
jakych osob mély domovni prohlidky souviset), svéd¢i to spiSe o tom, ze statni organy
provadély domovni prohlidky svévolné scilem vyvijet na zalobce psychicky natlak.
Podle zalobkyné b) k nim také policie méla prijit v noci. A¢ z jeji vypovédi nent jasné, zda
prohlidky probihaly v noci vzdy, soud nepovazuje za standardni, aby domovni prohlidky
(kromé pripadd, kdy véc nesnese odkladu) probihaly v nocnich hodinach.

Pokud jde o spojitost domovnich prohlidek s azyloveé relevantnimi divody, rodina zalobce
a) méla byt politicky angazovana a znama spojenim s HDP. Otce zalobce a) méli konci 90.
let 20. stoleti vyslychat a zbit. Bratti zalobce a) byli oficialnimi ¢leny HDP. Pred 20 lety
utekli do Belgie. Samotni zalobci a) a b) oficialnimi ¢leny HDP nebyli. Stranu volili, chodili
na jeji demonstrace a prispivali ji financné.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v . Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve _/ b /
narodnosti, prislusnosti k uréiteé socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
’ o R 4 v 4 4 v/ vV Vv M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obc¢anstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi,
/. .V 4 / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ¢l. 10 odst. 2 kvalifikacni smérnice pri posuzovani otazky, zda ma zadatel
odivodnénou obavu z pronasledovani, neni dulezité, zda zadatel skutecné ma rasove,
nabozenské, narodnostni, socialni nebo politické charakteristické rysy, které vedou k
pronasledovani, jestlize ptivodce pronasledovani tyto rysy zadateli ptipisuje.

Vzhledem k pravé uvedenému tak neni natolik podstatné, zda se zalobci aktivné politicky
4 . o v ’ 4 ’ Ve VVe v 4
angazovali aztohoto duvodu se na né statni organy néjak zaméfily. Obecné (uz
v /4 N N / v N 4 v ’ 4 4 o o .. 4
z Ceske historické zkusenosti) neni vylouceno, aby se statni organy z davodu politické
4 M v / . / v/ v /7 o] v M Ve 7 4
angazovanosti nékterych rodinnych pfislusnikt [ac se jednalo o dost neurdité tvrzeni,
zalobce a) tvrdil, Ze jeho rodina je spojenim s HDP znama] ,zajimaly* také o ostatni ¢leny
rodiny. Zalobkyné b) pfi pohovoru pfed Zalovanym uvedla, Ze od té doby, co se vdala za
v . , . . s . v ’ v v/ oo«
zalobce a), tak jeho problémy jsou i mymi. Jeho rodina méla problémy uz dviv.“ K tomu
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze to, ze zalobkyné b) chipe problémy manzela
[zalobce a)] a jeho rodiny po uzavteni snatku jako své vlastni je sice z lidského hlediska
pochopitelné, ale z pohledu zadosti zalobkyné b) o mezinarodni ochranu irelevantni.
Zalovany zkoumal pouze problémy, které se dotkly zalobkyné b) a nezletilého zalobce ¢)
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osobné. K problémtim zalobce a) se zalovany vyjadfil v samostatném rozhodnuti. Tento
v/ v M M V. ./ 7/ Y% 4 4 v
ptistup soud povazuje za zjednodusujici. Jak plyne z vyse uvedeného, neni vylouceno, aby
z duvodu privdani se do - pro statni rezim néjak ,zajimavé“ - rodiny hrozilo srovnatelné
nebezpeci jako manzelovi také manzelce a ditéti. To je nutné vzdy individualné posoudit.
Dale zalovany tvrzeni zalobkyné b), ze ,manZelovy problémy jsou i mymi problémy“
interpretoval tak, ze zalobkyni b) ovlivnily manzelovy problémy pouze na ,citove Grovni®
v v v 7.7 o1 / o /4 4 M
(zalobkyné s manzelem souciti a kvili jeho problémim se trapi). I to je podle soudu
zjednodusujici. Takové (byt opét dost obecné) tvrzeni muze ukazovat pravé i na to, ze
zalobkyné b) [a nezletily zalobce c)] objektivné celi pronasledovani nebo riziku
pronasledovani stejné jako manzel-zalobce a). Ostatné zalobkyné b) uvedla, ze s nezletilym
zalobcem c¢) byla pritomna nékolika domovnim prohlidkam, které pred svatbou s zalobcem
a) nezazila. K domovnim prohlidkam se pak zalovany vyjadril jak v rozhodnuti o zadosti
o mezinarodni ochranu zalobce a), tak v rozhodnuti tykajicim se zalobkyné b) a nezletilého
zalobce ¢). K tomuto posouzeni zalovaného srov. nize bod 28 a nasl. tohoto rozsudku.

Zalobce a) také tvrdil, Ze se jeho teta p¥idala k ,bojovnikiim za kurdskou véc®, takZe i kvili
ni méla rodina zalobce a) problémy. Podle zalob byli nékteti ptibuzni zalobce a) ¢leny PKK.
Evropska unie zaradila PKK mezi skupiny, které jsou zapojeny do teroristickych ¢int
(priloha spolecného postoje Rady ze dne 27. 12. 2001 o uplatnéni zvlastnich opatreni k boji
proti terorismu). V obecné roviné soud nezpochybriuje, ze vysetfovani trestné Cinnosti
souvisejici s hrozbou terorismu lze povazovavat za legitimni v jakékoliv zemi (shodné
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 32 Az 37/2023-31). V ramci
vySetfovani teroristické ¢innosti by proto mohlo byt téz legitimni, aby statni organy
provadély u osob, jejichz rodinni prislusnici se pridali k PKK, domovni prohlidky. Je ovsem
nutné odlisit situaci, kdy statni organy provedou u zadatele o mezinarodni ochranu domovni
prohlidku na zakladé radné odavodnéného rozhodnuti a pti zohlednéni prava na ochranu
soukromi a zaruk spravedlivého procesu. A situaci, kdy statni organy opakované provadéji
necekané domovni prohlidky, aniz by jakkoliv oduvodnily, pro¢ je ¢ini a co nebo koho
vlastné hledaji. U druhé nastinéné situace je pak nutné posoudit, zda tkony statnich organu
ve skuteCnosti nemaji za cil (napf. pravé pod rouskou potirani terorismu) ¢init psychicky
natlak na osoby, které jsou rezimu néjak ,nepohodlné“ (podporuji opozici - HDP), ale samy
nemaji s aktivitami skupin povazovanych za teroristické nic spole¢ného.

Soud tak shrnuje, ze 1 domovni prohlidky mohou pfedstavovat pronasledovani ve smyslu
4 ‘[ v 7/ v . vV Vv / / 4
zakona o azylu a kvalifikaéni smérnice. To ostatné zalovany v napadenych rozhodnutich

v/ Vv v v . v/ 4 4 ’ i
neprimo uznal, dospél ale k tomu, ze zalobci dalsim domovnim prohlidkam vystaveni
nebudou, proto jejich zadost o mezinarodni ochranu zamitnul.

Je pravda, Ze vtizeni o zadosti o mezinarodni ochranu se zkouma potencialita

’ ’ 4 v/ /v 4 /. . . 4
pronasledovani nebo nebezpeti vazné Gjymy o budoucnu, jde tedy o prospektivni
rozhodovani.

Zalobce a) béhem pohovoru pred Zalovanym vypovédél, %e posledni domovni prohlidka
probéhla p¥iblizné rok p¥ed pohovorem. Zalobkyné b) vypovédéla, Ze po p¥estéhovani do
Istanbulu ,v byté, kam jsme se nastéhovali, sice Zadné policejni problidky nebyly, okolni lidé se
k ndam ale chovali spatné, protoze jsme Kurdové“. Z toho zalovany v napadenych rozhodnutich
vyvodil, Ze po prestéhovani do Istanbulu Zalobci teréem zadnych domovnich prohlidek
nebyli a domovni prohlidky tak zjevné ani nebyly davodem jejich odchodu z vlasti.
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Ze spravnich spist neni patrné, jestli zalobci pred prestéhovanim do bytu v Istanbulu bydleli
sami (ve tfech), nebo bydleli napf. u rodiny zalobce a), ktera méla byt vice politicky
angazovana. Nelze proto fici, zda byl predmétem zajmu statnich organt opravdu i sam
zalobce a) [a odvozené také zalobkyné b) a nezletily zalobce ¢)], ¢i spise ostatni ¢lenové
rodiny zalobce a). Pak by bylo mozné reoreticky uvazovat o tom, ze sami zalobci po
»osamostatnéni se“ v hledacku statnich organt nebudou. Zda a jak se zajem statnich organt
tykal pf{mo Zalobce a) je tak nutné vice objasnit. Zalobci také vypovédéli, Ze byli domovnim
prohlidkam ptritomni priblizné tfikrat az ¢rytikrat. Ze spravnich spisu neni jednoznacné
ztejmé, v jaké frekvenci domovni prohlidky probihaly. Jestlize zalobkyné b) vypovédéla, ze
byla domovnim prohlidkdm pfitomna trikrat a pred svatbou s zalobcem a) domovni
prohlidky nezazila, lze usuzovat [pfi zohlednéni véku nezletilého zalobce c), kterému byly
pti odjezdu ze zemé ptuvodu Ctyti roky], ze domovni prohlidky probihaly jednou za rok,
ptipadné i méné nez jednou za rok. V pripadé, ze zalobci zazivali domovni prohlidky
skuteéné priblizné jednou za rok, o ¢emz ale soud nyni pouze spekuluje, a zalobce a)
vypovédél, ze posledni domovni prohlidka probéhla pfiblizné rok pred pohovorem, nemohl
zalovany spolehlivé uzavfit, ze po prestéhovani jiz statni organy nemaji o zalobce zajem.
Zalovany nebral nijak vdvah &asovy rimec, v némZ domovni prohlidky probihaly.
Frekvence domovnich prohlidek nebyla v pfedchazejicim fizeni ani dostatecné objasnéna.
Statni organy také nemusely o novem bydlisti zalobct - zatim - védét nebo mohly svou
pozornost presunout docCasné jinam. Spravni spisy ani neobsahuji zadné informace o tom,
jestli statni organy (ne)zneuzivaji Ukony trestniho fizeni k tlaku na rezimu nepohodlné
osoby nebo jak turecky rezim pfistupuje k sympatizantam s opozici (zalobci tvrdili, ze
chodili na demonstrace HDP a stranu podporovali i finanéné). Ve spravnich spisech se
nachazi pouze zakladni prehled o politické situaci v Turecku a jeho zapojeni do aktivnich
vojenskych konfliktd a dvoustrankovy popis vybranych problému souvisejicich s kurdskou
mensinou v Turecku, aniz by se tyto podklady jakkoliv vyjadrovaly k problémtm, které
zalobci prezentovali jako pri¢inu jejich odchodu ze zemé puvodu. Na zikladé pravé
uvedenych okolnosti soud povazuje zavér Zalované o tom, Ze se prestéhovanim problémy Zalobcii
(opakované domovni problidky) vyresily, za minimalné predcasny. Pro posouzeni potenciality
dal$ich domovnich prohlidek u Zalobct tak vyzaduje skutkovy stav zasadni doplnéni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Z tohoto davodu soud napadené rozhodnuti zrusil.

Soud si uvédomuje, ze je primarné na zadateli o mezinarodni ochranu, aby vyliéil rozhodujici
skutednosti, pro které o mezinarodni ochranu zada, a ptipadné k nim navrhnul i dikazy
(srov. rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2005, & j. 4 Azs 34/2005-60). Zalobci nicméné pii
pohovoru na cilené otazky zalovaného ohledné domovnich prohlidek odpovédéli (prod a jak
domovni prohlidky probéhly, kolik jich probéhlo) a autenticitu jejich odpovédi zalovany
nijak nezpochybnil. Soucasné soud pripomina, Ze pii zkoumani moznosti pronasledovani ve
smyslu § 12 zdkona o azylu je aplikovan dikazni standard primérené pravdépodobnosti. To
znamena, ze tato moznost musi byt realna, nikoli pouze hypoteticka, rozhodné ovsem
nemusi dosahovat ¢ presahovat 50 % (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs
105/2018-46, & 4029/2020 Sb. NSS, ze dne 18. 9. 2024, & j. 6 Azs 88/2024-46). V p¥ipadé, Se
chtél zalovany napadené rozhodnuti (mimo jiné) postavit na tom, ze se potiZe Zalobci
s domovnimi problidkami vyresily prestéhovanim (vnitinim presidlenim), resp. Ze neni ani
primérené pravdépodobné, Ze by po prestéhovini mobli Zalobci opét zaZit necekané a
neodivodnéné domovni problidky, bylo potfeba, aby takovému zavéru odpovidal i dostatek
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informaci ve spravnich spisech. K objasnéni nékterych otazek polozenych v predchazejicim
bodé tohoto rozsudku muze zalovany vyuzit napt. dopliujiciho pohovoru se zalobci.

V. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavira, ze i svévolné domovni prohlidky je mozné povazovat za pronasledovani.
Zalovany v napadenych rozhodnutich vysel ztoho, ze zalobcim v budoucnu domovni
prohlidky nehrozi. V této otazce ale vyzaduje skutkovy stav zasadni doplnéni. Soud proto

4 4 Ve 4 v v . B v /
napadena rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b). s. f. s. Véci vratil zalovanému k
dal$im tizenim (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsich fizenich je zalovany pravnim nazorem soudu
vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Zalovany se v dalich Hzenich zamé&¥ na to, kde pYesné domovni prohlidky probihaly [jestli
v domacnosti, jiz zalobci sdileli i s jinymi ¢leny rodiny zalobce a), kteti by mohli byt pro
statni organy ,zajimavi“], jestli se statni organy néjakym zptsobem dfive zaméfily 1 ptimo
na zalobce a), s kym zalobci bydleli po prestéhovani a v jaké frekvenci predtim domovni
prohlidky probihaly. Také si obstara podklady o ptistupu tureckych bezpecnostnich slozek
k osobam sympatizujicim s opozi¢ni stranou podporujici prava mensin, jako jsou Kurdove.
Jelikoz néktefri clenové rodiny zalobce a) byli oficialnimi cleny HDP, zalovany téz zjisti, jak
statni organy pristupuji k ostatnim clentim rodiny, kteti prava Kurdt podporuji pouze casti
na demonstracich, podporou HDP ve volbach nebo finan¢ni podporou této strany, a zda
oficialni ¢lenstvi nékterych rodinnych ptislusnikt v HDP, nebo dokonce PKK, automaticky
nestigmatizuje celou rodinu. Teprve na zakladé takto doplnénych informaci zalovany
vyhodnoti, jestli zalobcim v budoucnu nehrozi pronasledovani v podobé dalsich
domovnich prohlidek. Soud si uvédomuje, ze fizeni o mezinarodni ochrané byva z povahy
véci zatizeno dikazni nouzi. I v tohoto divodu se v ném proto aplikovan dikazni standard
primérené pravdépodobnosti (v pripadé azylu), resp. realného nebezpeci (v pripadé
doplnkové ochrany), které bude mit zalovany v dalsich fizenich na paméti. Soucasné
z judikatury NSS plyne, ze byt pronasledovani v minulosti neni podminkou pro udéleni
azylu (jde o prospektivni rozhodovani), takova skutecnost je velmi vyznamnou indicii
primérené pravdépodobnosti pronasledovani i v budoucnu (srov. rozsudek INSS ze dne 4. 12.
2020, ¢&. 3. 5 Azs 466/2019-41).

O nahradé nikladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fHzeni Gspé&ény,
proto nemé4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalobci a) vznikly pfed spojenim véci a
ustanovenim zastupce naklady na postovném ve vysi 166 K¢ (podani zaloby a prohlaseni o
osobnich a majetkovych pomérech). Zalobkyni b) vznikly p¥ed spojenim véci a ustanovenim
zastupce naklady na poStovném ve vysi 168 K¢ [podani spolecné zaloby a spoleéného
prohlaseni o osobnim a majetkovych pomérech za sebe a nezletilého Zalobce ¢)]. Nahradu
nakladt fizeni je zalovany povinen uhradit zalobcim ve lhdté 30 dnt od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

O odméné ustanoveného zistupce a nahradé jeho hotovych vydaji soud rozhodne
v samostatném usneseni.

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
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nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasacni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym

vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. ¢ervence 2025

JUDr. Jan Peroutka v. r.
samosoudce
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