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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

alobkyné: DEZA, a.s., ICO 00011835
sidlem Masarykova 753, Krasno nad Be¢vou, 757 01 Valasské
Mezitfidi
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Piniosem
sidlem Kramarova 3379, 750 02 Prerov
proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. MZP/2024/240/628

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. MZP/2024/240/628, se rusi v Casti,
v niZ bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi z 30. 1. 2024, &. j. CIZP/47/2024/475, pokud jde o vyrok o viné
za prestupek podle &asti A. III) a vjrok o uloZeni spravniho trestu v rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostiedi z 30. 1. 2024, & j. CIZP/47/2024/475, a v tomto rozsahu

v s 4 24 4 /’
se véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni.
II. Ve zbytku se zaloba zamita.

III. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

.V nynéjsi véci se méstsky soud zabyval prestupky zalobkyné podle zakona ¢. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o
zméné nékterych zakont (zakon o integrované prevenci).

. Dne 8. 9. 2021 zahijila Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (CIZP) kontrolu v zafizeni
zalobkyné s nazvem ,Zatizeni provozu Vodniho hospodafstvi® ve Valasském Mezifici. V
ramci kontroly CIZP zjistila, e Zalobkyn¢ v rozporu spodminkami vydaného
integrovaného povoleni prekrocila maximalni mnozstvi znecisténi, nebot pro ukazatel
znecisténi — CN. ve vzorcich odebranych dne 3. 6. 2020, 1. 2. 2021, 24. 5. 2021, resp. 3.
11. 2021 z vyusti & 1 z biologické &istirny odpadnich vod (BCOV) prostfednictvim nové
vybudované kanalizace do odtokového koryta a nasledné do vodniho toku reky Becva
Spojena, analyzovaném akreditovanou laboratoti Povodi Moravy, s. p., byla zjisténa
koncentrace presahujici maximalni hodnotu ,m“ 0,5 mg/l dle limitd integrovaného
povoleni. Dale CIZP zjistila, e Zalobkyné postupovala v rozporu sjinou &sti
integrovaného povoleni, kdy? neinformovala CIZP a dal$i dotéené organy (obec, kraj, KHS)
o situact odlisné od podminek bézného provozu, konkrétné o odstaveni egaliza¢ni nadrze v
obdobi od 7. 6. 2021 do 15. 9. 2021.

. Néamitkdm Zalobkyné¢ proti kontrolnim zji$ténim CIZP (s vfjimkou zohlednéni
pochybnosti stran méfeni u jiného ukazatele) nevyhovéla a uzavrela, ze se zalobkyné
dopustila prestupku podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci, ve znéni do 31. 12.
2023. Zalobkyni proto uznala rozhodnutim z 30. 1. 2024, & j. CIZP/47/2024/475
(prvostupnové rozhodnuti), vinnou z uvedeného protipravaniho jednani a podle § 37 odst. 6
pism. b) téhoz zakona ji ulozila pokutu ve vysi 150000 K¢ [Cast A. vyrokoveé casti
prvostupniového rozhodnuti - prekroceni emisnich limitd se tykaly body I) a II), nesplnéni
oznamovaci povinnosti prestupek ad III)]. Zaroven zalobkyni stanovila povinnost k nahradé
nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢ (Cast B.)

. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Zalovany v zahlavi oznalenym
rozhodnutim (napadené rozhodnuti) zamitl podané odvolani a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil. Ztotoznil se zcela se zavéry CIZP.

II. Zaloba

Zalobkyné se podanou zalobou domahala, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Zalobni namitky lze rozdélit do celkem péti zalobnich boda.

.V ramci prvaiho zalobkyné uvedla, ze se nemohla dopustit prestupku dle § 37 odst. 4 zakona
o integrované prevenci, nebot jeji jednani neodpovidalo skutkové podstaté uvedené v tomto
ustanoveni. Nadto ji byla ulozena pokuta podle neexistujictho § 37 odst. 6 pism. b) téhoz
zakona. Spravni organy podle ni pominuly novelu provedenou zakonem ¢. 284/2021 Sb.,
jejich rozhodnuti jsou tak nezdkonna.

. Pod druhym Zalobnim bodem Zalobkyné¢ namiti, %e CIZP porudila § 88 odst. 1
prestupkového zakona, kdyz nevedla spolecné rizeni o vSech prestupcich zjisténych pti jedné
kontrole (CIZP zjistila t¥i pochybeni, p¥item? jedno z nich oddélila do samostatného ¥zeni
a ulozila za néj samostatnou pokutu dle zakona o odpadech). Tento postup je v rozporu se
zakonem 1 judikaturou, nebot vSechny prestupky spadaly do oblasti ochrany zivotniho

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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prostiedi a mély byt feSeny spole¢né. CIZP ptitom pti stanoveni druhé pokuty nezohlednila
jiz ulozenou sankci 50 000 K¢ a porusila tak absorpéni zasadu.

Pod tfetim Zalobnim bodem zalobkyné uvedla, ze se zalovany nedostateCné vyporadal
s jejimi namitkami vznesenymi v odvolacim fizeni. Konkrétné pak nesouhlasila se zavéry
spravnich organt ohledné prekroceni emisniho limitu ukazatele CN_ , nebot nezohlednuji
nejistotu méreni, ktera podle samotnych protokolt ¢ini 20 %. Po jejim odecteni byly
hodnoty zjisténé ve vzorcich ze dnt 1. 2., 24. 5. a 3. 11. 2021 pod stanovenym limitem 0,5
mg/1, a pouze dne 3. 6. 2020 doslo k jeho prekroteni. Zalobkyné tvrdi, Ze nezohlednéni této
nejistoty je v rozporu s pravem a zasadou iz dubio pro reo. Odkaz zalovaného na § 10 odst.
6 nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb., o ukazatelich ahodnotach ptipustného znelisténi
povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech (natizeni ¢. 401/2015 Sb.), povazuje
za neptipadny, nebot podzakonny predpis nemuze prevazit nad zasadami spravniho trestani.

Namitkami ¢étvrtého Zalobniho bodu zZalobkyné brojila proti zavérim stran druhého
v o v 4 v/ v / v/ M M 4 4 v

z prestupku. S odkazem na znéni prislusné casti integrovaného povoleni podotkla, ze
odstaveni egalizacni nadrze v obdobi 7. 6. - 15. 9. 2021 nelze povazovat za mimoradnou
situaci; nevznikla ji tak povinnost informovat dotcené organy. Podle zalobkyné slo o béznou
provozni zménu (technologickou odstavku), nikoliv havarii ¢i Gnik, a tedy nebyla naplnéna
skutkova podstata prestupku. Kromé toho byla ptislusna podminka integrovaného povoleni
pozdéji zrusena pro svou nezakonnost, jak potvrdil i zalovany (informacni povinnosti
provozovatele zarizeni vyplyvaji pfimo ze zakona a nelze je duplicitné ukladat v
integrovaném povoleni). Odstaveni egaliza¢ni nadrze nemélo ani zadné dopady na zivotni

v 4 v Ve M 4 / \4 / .. ./ Ve
prostredi, coz dolozily i laboratorni analyzy; k tomu se zalovany nijak nevyjadril.
Zalobkyné dale odmitla tvrzeni, ze méla povinnost provozovat vsechny casti Cistirny

v v bl 4 vV Ve v 4 4 4 i M
spolecné, nebot povoleni ke stavbé ¢i zkusebnimu provozu nezaklada povinnost, ale jen
moznost provozu. Neprovozovani nadrze bylo rizené, kontrolované a bez negativnich
vliva. CIZP podle ni prekrodila svou pravomoc, kdyz hodnotila otazky spadajici do
pusobnosti stavebniho uradu. CIZP k vyznamu egaliza¢ni nadrze odkazovany provozni rad
vodniho hospodatstvi neni pravné zavazny, obsahuje navic jen struény popis egaliza¢ni
nadrze (nemajici jakoukoliv souvztaznost s provozem zarizeni). K této ¢asti odvolaci
namitky zalovany bohuzel nezaujal jakékoliv stanovisko, tedy ji nevyporadal. Zalobkyné

vV Ve v v M 4 i M o v v Ve
rovnéz pripomnéla, ze emisni limit CNcelk. byl puvodné nastaven nevhodné a pozdéji
navysen. I to spravni organy ignorovaly.

Konelné za paté zalobkyné brojila proti vysi ulozené pokuty. Podle ni se vymyka bézné
praxi CIZP, coz maji dokladat srovnatelné pripady, na néz upozornila; v nich byly za
/4 v Vev/ v 4 4 *VVv/ 4 v / 4 4
zavaznéjsi prestupky ukladany niz$i sankce. Informace ziskala az po vydani rozhodnuti, a
nemohla je tedy drive vyuzit. Zalovany se jeji namitkou vibec nezabyval. Podle zalobkyné

je takova vyse pokuty neprimérena, nespravedliva a v rozporu s principem rovnosti.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nejprve struéné rekapituloval vyvoj celé véci,
rozhodnuti obou stupnu oznacil za zakonna a vécné spravna a navrhl zamitnuti zaloby.

. K prvnimu Zalobnimu bodu poukazal na to, ze CIZP vychazela ze znéni pravniho predpisu

platného do 31. 12. 2023, tedy platného v dobé kontroly.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pokud jde o druhy Zalobni bod, Zalovany uvedl, Ze ve véci nebyly dany podminky pro
obligatorni vedeni spole¢ného fizeni. Pojmem oblast verejné spravy se rozumi souhrn
pravnich norem, které reguluji skupinu vztaht majicich spolecného jmenovatele. Tim je
shodny vefejny zajem, ktery nelze vykladat tak siroce, jako napf. oblast zivotniho prostredi.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) zalovany podotkl, Ze pujde
zpravidla o prestupky dle téhoz slozkového zakona. Nyni se ovSem dalsi prestupek tykal
jiné oblasti, konkrétné nakladani s odpady.

Ke tfetimu Zalobnimu bodu pak zalovany uvedl, ze nafizeni vlady je obecné zavazny pravni
predpis, vydany secundum et intra legem. CIZP by tento predpis porusila, prihlédla-li by
k nejistoté méfeni, nebot by tak bylo ucinéno fakticky dvakrat.

Za &vrté pak zalovany zduraznil, Ze znéni samotného bodu e) nelze vytrhavat z kontextu
podminky kap. 8 integrovaného povoleni jako takové, ktera je nadepsana jako Postupy nebo
opatreni pro provoz tykajici se situact odlisnych od podminek bézného provozu. Mimoradnou

. .. v i v 4 vV /4 4 o M \4 . v 7
situaci jsou tedy mysleny situace odli$né od bézného provozu. Dale zdGraznil, Ze egalizacni

/ v . / v/ o/ / ~ . VA . / ’ /
nadrz je nedilnou soucasti celé BCOV a je tak chapana v integrovaném povoleni, provoznim
A4 Ve 4 4 v 4 4 i v 7 4 \4 v
fadu ¢ rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu; odstaveni egalizacni nadrze béhem
zkusebniho provozu BCOV tak neodpovidalo podminkam bézného provozu. Souclasné
mobhlo ohrozit zivotni prostredi (BCOV jako celek byla navrzena s nejlepsimi dostupnymi
technikami). Doslo ostatné k prekroceni emisniho limitu CN.. K pozdéjsimu zvyseni
limita pro trvaly provoz (doslo k jejich zvySeni) zalovany dodal, ze s odstranénim limitt
nesouhlasil, limit 0,5 mg/1 byl ostatné stanoven jiz pro ptvodni BCOV. Zavérem zduraznil,
ze CIZP sice nema postaveni stavebniho Gradu, muze vsak kontrolovat dodrzeni podminek
rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu z pohledu vodniho zakona.

Koneéné k vysi uloZené pokuty (paty Zalobni bod) Zalovany podotkl, Ze argumentace
v Voo /v 4 v 4 i v A 4 4 A4
zalobkyné je Ucelova a nepodlozend; selektivné vybira rozhodnuti, ktera podporuji jeji
tvrzeni, aniz zohlednila konkrétni skutkové okolnosti jednotlivych pfipadd. Nelze bez
dalsiho porovnavat ulozené vyse pokut jen ve vztahu k poctu prekroleni, pokud absentuji
M M 4 .l o /4 /4 4 v M M 4 4 4 Ve VV M4
jednotliva kritéria, zpusob spachani prestupku, okolnosti jeho spachani, pritézujici a
polehcujici okolnosti apod. Vyse pokuty byla stanovena individualné, s ohledem na
4 v v v v M /4 4 v / 4 o / v 4
zavaznost prestupku, a to vletné neinformovani dotlenych organt (které zalobkyni
Vv /4 v/ v */ 71/ 4 4 v 4 M 7
zminované priklady nezohlednuji). Sankce odpovida zakonné sazbé a plni preventivni i
represivai funkei.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a jedna

\4 v/ v o4 / 4 4 4 Ve M M / 4
se o zalobu pfipustnou, splnujici nezbytné formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti prezkoumal na zakladé skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti
a v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz iz pohledu vad,
k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba je lasteéné

dtvodna.

Pfi jednani dne 23. 7. 2025 soud shrnul dosavadni vyvoj fizeni a podani stran. Zalobkyné
v v/ 4 M 4 4 v v
predevsim setrvala na dosavadni argumentaci, kterou dale rozvadéla a doplnovala.
K prvaimu zalobnimu bodu uvedla, ze v zahlavi vyrokové ¢asti prvostupniového rozhodnuti
nebyl zakon o integrované prevenci ve znéni do 31. 12. 2023 ,zazkratkovan®, zkracené
oznaceni tohoto zdkona ve vyroku oviné a trestu je tudiz nutné vztahovat k jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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aktualnimu znéni. Za druhé uvedla, Ze i treti pochybeni mélo byt feseno spole¢né dle zakona
. ’ . . . ’ ’ /v ’ v 7
o integrované prevenci, nikoli na useku odpadového hospodarstvi. Za tfeti podotkla,
\4 M /. IV 4 4 . i /4 ’ .. \ . . ’71° .
ze Krajsky urad Zlinského kraje v integrovaném povolenti explicitné nestanovil emisni limity
s odkazem na § 10 odst. 6 narizeni ¢. 401/2015 Sb. Za ¢tvrté opétovné zduraznila postup
\4 4 v a4 4 .. 4 v/ /7 Vv v Vv /v 4
zalovaného ohledné téze podminky u jiného zarizeni zalobkyné a nelogi¢nost pohlizeni na
odstavku egaliza¢ni nadrze jako mimotadnou situaci. Za paté setrvala na odkazu na
rozhodnuti CIZP v obdobnych vécech, kdyz pfi jejich vybéru tdajné zohlednila i
individualni okolnosti téchto pripadd. Zalovany se z jednani omluvil.

Soud k dikazu provedl, zménu ¢. 9 integrovaného povoleni (rozhodnuti Krajského Gradu
Zlinského kraje z 3. 8. 2023 ¢. j. KUZL 69638/2023), kterou, a¢ s ni obé strany pracovaly,
ve spravnim spise nedohledal. Stejné tak rozhodnuti zalovaného z 9. 12. 2022,
¢.j. MZP/2022/570/1174, dotykajici se obdobné ulozené podminky v integrovaném
povoleni vydaném pro jiny provoz zalobkyné (Soubor chemickych vyrob), kterou v tomto
rozhodnuti zalovany pro nezakonnost zrusil. A koneéné 1 odvolaci rozhodnuti zalovaného
z19. 5. 2025, ¢.j. MZP/2024/240/2421, na néz upozornila zalobkyné pti jednani a jimz
alovany (s odkazem na uvedené rozhodnuti z r. 2022) zrusil rozhodnuti CIZP, kterym byla
ohledné tohoto druhého zatizeni zalobkyné uznana vinnou pravé i z poruseni oznamovaci
povinnosti.

Soud vsak nevyhovél dikaznimu navrhu na provedeni vlastniho integrovaného povoleni
a spisového materialu Krajského Gfadu Zlinského kraje [k (ne)zohlednéni nejistoty méfeni
pti stanoveni emisnich limitd], vyslechu zaméstnance zalobkyné Ing. Jaroslava Obermajera,
Ph.D. (k fungovani egaliza¢ni nadrZe) a nékolika rozhodnuti CIZP (k vy$i pokuty a spravni
praxi). Z¢asti proto, ze se jiz nachazeji ve spravnim spise, jimz se samostatné nedokazuje a
z néhoz soud bez dalstho vychazi (integrované povoleni), ve zbytku pro jejich nadbytec¢nost,
jak soud ozfejmi nize.

Nejprve se soud zabyval pouzitelnou pravni Gpravou (prvai Zalobni bod). Nelze rozporovat,
ze zalobkyné byla uznana vinnou dle jiného znéni zadkona o integrované prevenci, nez je
znéni aktualni. Ustanoveni § 37 odst. 4 nyni stanovi, ze se pravnicka ¢i podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupkt tim, ze jako provozovatel zarizeni neprovede podle § 19b odst. 1 nebo
2 opatreni k napravé anebo neomezi nebo nezastavi provoz zarizeni nebo jeho Cisti podle § 19b
odst. 3, 4 nebo 5. To je nepochybné skutkova podstata prestupku, jejiz naplnéni neni
zalobkyni kladeno za vinu.

Podle Zalovaného byla oviem Zalobkyné shledana CIZP vinnou dle zikona o integrované
prevenci ve znéni do 31. 12. 2023. Tehdy znél § 37 odst. 4 nasledujicim zptsobem: Pravnickd
nebo podnikajici fyzickd osoba se jako provozovatel zarizeni dopusti prestupku tim, Ze provozuje
zatizeni bez platného integrovaného povolent, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné
integrovaného povoleni nebo v rozporu sintegrovanym povolenim. Pravé naplnéni této
skutkové podstaty (rozpor sintegrovanym povolenim) bylo zalobkyni od pocatku
/1.7 ~ v / . / / /A
vytykano. Zalobkyné by tak byla uznana vinnou dle spravného ustanoveni zakona.

K tomu pak soud pripomina podstatnou okolnost, a to dasovou pusobnost trestnich
¢1 prestupkovych predpisa. Podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (pfestupkovy zakon), se odpovédnost za
prestupek posuzuje podle zikona icinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se
posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku (dale jen ,,pachatel®) p¥iznivéjsi. Spravni organ
tedy vychazi z pravni Gpravy platné a uéinné v dobé spachani prestupku, jako tomu bylo 1

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Vev/ VO . 7/ Vev/y i . . . . v/ VeV
v nynéjsi véci, nikoli Upravy pozdéjsi. Tu aplikuje jen tehdy, je-li pro pachatele priznivéjsi,
pricemz tak musi udinit ex offo, stejné jako spravni soud (k tomu viz usneseni rozsireného
senatu NSS z 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS). Zalobkyné pritom
. / v 4 v Vev/y 4 4 / i v/ VeV
ani vyslovné netvrdi, ze by pozdéjsi pravni Uprava byla pro ni priznivéjsi (vedla
k dekriminalizaci jejiho jednani ¢i mirnéjéi sankci), nic takového nezjistil ani soud. Naopak
VVe v v 4 4 a4 v v 4 4 ’ 7
ovéril, ze totozna skutkova podstata, za niz byla zalobkyné trestana, se nyni nachazi
v v 4 v 4 i 4 M v . v v/ 4 4
v nezménéné podobé v § 37 odst. 3 zakona o integrované prevenci (doslo jen k precislovani
o V_V 4 o 4 v 4 / 4 v v 4 4 v
odstavcu vypusténim pavodniho tretiho odstavce). Nezbyva, nez dodat, ze uvedené zavery
/’ Vv . Vd v 7 7 Vi DY . ’ ,
plati nutné i pro ustanoventi urcujici horni hranici pokuty, tj. § 37 odst. 6 pism. b) uvedeného
zakona - ten je nyni oznacen jako odstavec paty, nicméné i nyni urcuje stejnou horni hranici
pokuty pro tutéz skutkovou podstatu.

Na uvedeném nic neméni ani argumentace opomenutim CIZP ,zazkratkovat® zakon
o integrované prevenci ve znéni do 31. 12. 2023 v zahlavi vyrokové Casti prvostupniového
rozhodnuti. Ze zahlavi je ztejmé, ze CIZP postupovala dle zakona o integrované prevenci
4 v 4 v 4 . / / 4 4 M v 4 Vev/
v pravé uvedeném znéni (je zde uveden Uplny nazev zdkona a jeho znéni); pozdéjsi
opakované oznaleni tohoto zakona v pravni vété vyroku o viné i ve vyroku o spravnim
trestu ve zkraceném znéni (jako zakon o integrované prevenci) nemuze znamenat, ze snad byl
M 4 4 v 4 Vev/y v * o /4 4 v 4 M
aplikovan tento zakon ve znéni pozdéjsich predpist, tedy aktualnim znéni. Opomenula-li
CIZP ,zazkratkovat“ (i opakované uvest prislusného znéni zakona, jde nanejvys o
formulaéni nedostatek, jenz vyznam vyroku prvostupniového rozhodnuti nijak
nezpochybnuje (pfistoupil-li by nadto soud na logiku zalobkyné, znamenalo by prosté
4 4 4 M i i M / v o 4 v 4
uvedeni nazvu zakona ad absurdum jeho aplikaci v jeho Uplné ptivodnim znénim, kdy se
pritom v § 37 odst. 4 nachazela skutkové podstata spocivajici pravé v poruseni podminek
integrovaného povolenti, byt stanovujici nizsi horni hranici pokuty, 4 mil. K¢).

Zalobni bod neni davodny.

Soud se dale zabyval procesni nimitkou druhého Zalobniho bodu. Pfipomina, Ze podle § 88
odst. 1 prestupkového zakona plati, ze (p)okud se podezrely dopustil vice prestupk, jejichz
skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné
sprdavy, a k jejich projedndni je prislusny tyz spravni orgdn, projednaji se ve spolecném 7¥izeni.
Smyslem tohoto ustanoveni je zejména zajisténi fadné aplikace absorpini zasady, tedy
pravidel ukladani Ghrnného spravniho trestu - sankce za vice prestupkd projednanych ve
spolecném fizeni (§ 41 odst. 1 téhoz zakona). Vedle toho ptijde samozrejmé 1 o hospodarnost
fizeni.

27.Je potreba predeslat, ze NSS ustalené judikuje, Ze neprojednani spravnich delikta ve

28.

spolecném fizeni jesté samo o sobé nepredstavuje vadu fizeni, ktera ma vliv na zakonnost
spravniho rozhodnuti. Klicovou otazkou je, zda spravni organ pri ukladani pokuty aplikoval
zminénou absorpéni zasadu (napt. rozsudky z 27. 6. 2019, ¢.j. 1 As 301/2018 - 46, ¢iz 14. 1.
2021, ¢. . 6 As 351/2020 - 26). Dle posléze citovaného rozhodnuti je vedeni spolecného fizeni
wpoubou procesni cestou k uplatnéni zdsady absorpce pro sicely trestini sbibajicich se prestupkda.”
V souladu s § 37 pism. b) prestupkového zakona se ostatné prihlédne k tomu, Ze o nékterém
z vice prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto
ve spolecném fizeni (pfipadnou vadu je tedy spravni organ povinen napravit).

Pro posouzeni této namitky tak nebude podstatné samo vedeni spolec¢ného fizeni jako

takového, ale to, zda bylo namisté pouziti absorp¢ni zasady (jiny duasledek této tdajné
4 vV Vv v M ’7. 7 v 4 v 7/ 4

procesni vady ostatné zalobkyné ani nenamita). Pro uplatnéni absorpéni zasady [ve smyslu
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§ 37 pism. b) prestupkového zakona] je hodnoceni potteby vést spole¢né fizeni rozhodné
potud, ze tyto otazky jsou provazany; cit. ustanoveni se uplatni jen tehdy, nebylo-li vedeno
spolecné fizeni, a¢ to bylo mozné, resp. nutné (viz rozsudek NSS z 8. 11. 2022, ¢. j. 7 As
300/2020 - 26).

NSS v pravé uvedeném rozsudku popsal, ze predpoklady pro vedeni spole¢ného rizeni dle §
88 odst. 1 prestupkového zakona jsou dany tehdy, pokud (i) skutkova podstata téchto
prestupku se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné
spravy, a (ii) k jejich projednani je ptislusny tyz spravni organ. Nejsou-li tyto predpoklady
naplnény, nelze projednat vice prestupkt spachanych tymz podezrelym ve spolecném tizeni.

Zalobkyné namita, e pfi ukladini pokuty mélo byt zohlednéno uloZeni pokuty za
prestupek podle zakona o odpadech, nebot slo o stejnou oblast vefejné spravy — ochranu
zivotniho prostfedi. Soud pritom ze spravniho spisu ovéril, ze v ramci kontroly skuteéné
byla zjiSténa tfi rGzna pochybeni, spocivajici v rozporu s podminkami integrovaného
povoleni. Mimo dvé nasledné projednana v tomto fizeni slo o poruseni podminky zajistujict
ochranu zdravi ¢lovéka a zivotniho prostfedi pti nakladani s odpady a opatfenti ke sledovani
odpadt (viz s. 67 protokolu o kontrole z 10. 2. 2023). Zalobkyné uvadéla, a Zalovany
nezpochybnil, Ze toto poruseni bylo projednano v samostatném ftizeni a zalobkyné v ném
byla rozhodnutim CIZP z 26. 7. 2023, &. j. CIZP/47/2023/7068, uznana vinnou ze spachani
prestupku podle zakona o odpadech.

Soud dospél k zavéru, ze a¢ byly prestupky zjistény béhem téze kontroly, o stejnou oblast
verejné spravy ve smyslu § 88 odst. 1 prestupkového zakona se nejedna (jednani nemélo nic
spolecné s vypousténim odpadnich vod, ale tykalo se useku odpadového hospodatstvi).
Nebylo tak nutné vést spolené fizeni, potazmo zohlednit jiz uloZenou sankci.
Na argumentaci zalobkyné fakticky odpovida jiz zalovanym cit. rozsudek NSS z 30. 5. 2023,
. j. 2 As 325/2021 - 49, ktery fesil nikoli nepodobnou otazku a k jehoz nize citovanym
zavérum nema soud co dodat:

[13] Obé fizeni byl sice ptislusny vést tyz organ ve smyslu § 57 odst. 1 starého pfestupkového zdkona,
nicméné nebyla naplnéna druha podminka, tedy ze se stézovatelka dopustila jinych spravnich deliktd
tykajicich se poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy. Méstsky
soud dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatelce byla ulozena pokuta nejdfive za poruseni pravnich
povinnosti v oblasti nakladani s odpady (rozhodnuti CIZP ¢&.j. CIZP/49/2017/779) a poté v oblasti
vodniho prava. Ke stejnému zavéru dospél jiz NSS v rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 8 As 124/2017-51,
odst. 21, ktery uvedl, ze tizeni o spravnich deliktech na dseku vodniho prava, nakladani s odpady a
ochrany pfirody a krajiny mohla byt vedena samostatné, coz vylucuje aplikaci zasady absorpce. NSS
zaroven nesouhlasi, Ze by tento zavér byl v nyni citovaném rozsudku vysloven ve vztahu k zasadé ne
bis in idem, a proto zde neni pouzitelny. NSS se ve vétsi ¢asti rozsudku skutecné zabyval zasadou ne
bis in idem, ale v tomto odstavci reagoval na namitku stéZovatelky, Ze mél spravni organ vést spolecné
fizeni a aplikovat zasadu absorpce.

[14] Nic na tomto zavéru neméni skutecnost, ze stézovatelce byla v obou fizenich uloZena pokuta
za poruseni pravni povinnosti vyplyvajici ze zakona o integrované prevenci. Oblast prava integrované
prevence totiz nepredstavuje oblast vefejné spravy ve smyslu § 57 starého prestupkového zakona.

[15] K pojmu oblast vefejné spravy se NSS vyjadril v rozsudku ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 7 As 61/2020-
23, odst. 10 (sice ve vztahu k § 88 odst. 1 nového prestupkového zakona, nicméné tato podminka byla
za Udinnosti starého prestupkového zdkona stejna), podle néhoz je kritériem pro vedeni spole¢ného
fizeni spolecny druhovy objekt prestupki. K obdobnému zavéru dochazi i komentar k § 88 odst. 1
nového prestupkového zdkona. Stejnou oblasti verejné spravy chape oblast stanovenou jednotlivymi
zvlastnimi zakony. Pfestupky postihuji chovani, kterd maji negativni dopad na shodny vefejny zajem,
protoze spolu vécné souvisi a je namisté, aby byly sankcionovany spole¢né. Tento vefejny zijem je tieba
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definovat jako druhovy nebo skupinovy objekt prestupkd, nikoli jako objekt obecny (Bohadlo, D.
Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2018, komentaf

Kk § 88).
Ani tento zalobni bod neni davodny.

Soud tak mohl pristoupit k dal$imu (tfetimu) zalobnimu bodu, ktery se tykal zohlednéni
odchylky méfteni. Pro poradek pak podotyka, ze neprehledl, ze pred vlastni argumentaci
v v v 4 v 4 v/ 4 4 / 4 4 . .. / .
zalobkyné obecné namitala nedostate¢né vyporadani svych odvolacich namitek, jinymi
slovy neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. K takto obecné argumentaci nelze nez
4 v o o . v 4 e/
podotknout, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda je tfeba vykladat v jejim
skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost rozhodnuti prezkoumat pro nemoznost zjistit jeho
obsah ¢i divody, pro které bylo vydano (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
¢ g 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1586/2008 Sb. NSS). V obecné roviné napadené rozhodnuti
\4 Vv Vv M 4 / 4 M 4 v
pozadavky na prezkoumatelnost spliiuje, zalovany reagoval na podstatu namitek zalobkyneé,
a to zpusobem, ze kterého jsou v podstatnych momentech zfejmé jeho zavéry. Blize pak
soud bude na tuto otazku reagovat v souvislosti s dil¢imi namitkami, jez zalobkyné v tomto
v 4 4 ’ \4 / \2 v 4 . / o
sméru vznesla. Nyni dodava, ze samotny nesouhlas zalobkyné s tim, jakym zpusobem
zalovany nalozil s odvolacimi namitkami, potazmo rozdilna pfedstava o mite podrobnosti,

v niz je nutno na jednotlivé namitky reagovat, nezpusobuje neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti (rozsudek NSS z 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30).

Dostatecné se zalovany vyporadal i s konkrétni problematikou zohlednéni odchylek méfeni.

K tomu soud pfipomina, ze zalobkyni bylo vytykano poruseni podminky dle kapitoly 1.2.1.
Odpadni vody ve spojeni s podminkou kapitole 13.2. Voda pod pismenem b), podle nichz
»Nesmi byt prekroceno maximalni mnoZstvi znecisténi ,m* u Zddného ze sledovanych ukazateli
u zidného vzorku.“ Maximalni hranice znelisténi ,m“ byla v integrovaném povoleni
v rozhodné dobé (nejprve tabulka 1.2.1.c, pozdéji tabulka 1.2.1) stanovena ve vys$i 0,5 mg/1.
Ta byla dle méfeni u vyusti &. 1z BCOV prekrotena hned v nékolika p¥ipadech: dne 3. 6.
2020 byla pro ukazatel znelisténi CN_. zjiSténa koncentrace 0,628 mg/l, dne 1. 2. 2021
koncentrace 0,602 mg/1, dne 24. 5. 2021 pak koncentrace 0,513 mg/1, a ve vzorku odebraném
dne 3. 11. 2021 byla zjisténa koncentrace 0,545 mg/1.

Tyto hodnoty zalobkyné nezpochybriuje, podavaji se i z protokolu o kontrole, resp.
protokolt o zkousce vzorku, jez jsou jeho pfilohou. Zalobkyné vsak namiti, ze od
namérenych hodnot méla byt odectena odchylka (nejistota) méfent, ktera je u ukazatele
CN_x. stanovena na 20 %, coz se rovnéz podava z predmétnych protokold o zkousce
(sloupec nejistota). Tuto skuteénost naopak nezpochybriuje Zalovany, ktery ovSem tvrdi, ze

.. vV /7 oV v 4 . *. 0 . v/ 4
nejistota mérent jiz byla zohlednéna nastavenim limitt, a poukazuje na § 10 odst. 6 nafizeni

¢. 401/2015 Sb.

Pfedmétné natizeni, jak vypovida uz jeho nazev, vymezuje ukazatele a hodnoty pripustného
znecisténi povrchovych a odpadnich vod a nalezitosti povoleni k vypousténi odpadnich vod.
Mimo jiné stanovi nejvyssi pripustné hodnoty (emisni standardy) pro vymezené ukazatele
znecisténi (nikoli pro ukazatel CN, pozn. soudu), vlastni emisni limity vsak neupravuje
4 4 /7 IV 4 vV, V 4 4 /
- ty stanovi vodopravni ufad v povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
[§ 2 pism. {) cit. narizeni], resp. pfislusny Urad v ramci stanoveni podminek integrovaného
, , . , . . ’ v/ v

povoleni (§ 14 odst. 1 zakona o integrovaného prevenci ve spojent s prilohou ¢ 2 k tomuto

4 Vv M 4 4 4 Vv o i i 4 i *. 0 v/ /7 Vv
zakonu, jez vyjmenovava pravé i kyanidy). K emisnim limitum v § 9 odst. 2 nafizeni C.
401/2015 Sb. pouze uvadi, ze emisni limity ,m“ stanovené vodopravnim afadem v povoleni
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k vypousténi odpadnich vod (obdobné tedy i vintegrovaném povoleni) jsou

v Ve / i i v v eV Vv 4 v/ 4 4
neprekrocitelnymi hodnotami. Koneéné v jiz zminovaném § 10 odst. 6 pak nafizeni stanovi,
ze (e)misni standardy uvedené v tomto narizeni a emisni limity stanovené na zdkladé rohoto
narizeni zohledriuji nejistotu metody analyzy a odbéru vzorku, vysledek rozboru se tedy primo
porovndvd s limitni hodnotou pro dany ukazatel.

Zalobkyné existenci konkrétni hodnoty limitd v nynéj$i véci nezpochybriuje, netvrdi, Ze by
se predmétné natizeni v jejim ptipadé vibec nepouzilo, dosti vagné se odvolava na zasadu in
dubio pro reo a praxi v jinych oblastech vefejné spravy, napt. pfi méfeni rychlosti vozidel.
Ma za to, ze zalovany nezdtvodnil, pro¢ neprihlédl k nejistoté méreni, kdyz pouhy odkaz
na podzakonny pravni predpis, konkrétné cit. § 10 odst. 6 nafizeni ¢. 401/2015 Sb., nemuze
uvedené skutecnosti zvratit. Podle soudu zalovany na pfedmétnou namitku reagoval
odkazem na cit. ustanoveni zcela dostatecné, jeho pohled na tuto otazku je ztejmy a rovnéz
vécné spravny. Narizeni ¢. 401/2015 Sb. jako sice podzakonny, ale jinak obecné zavazny
pravni predpis stanovi jednoznac¢né pravidlo chovani, podle néhoz stanovené emisni limity
jiz zohledniuji nejistotu méreni; a jednoznalné urluje, ze vysledek rozboru se pfimo
porovnava s limitni hodnotou.

Timto pravidlem jsou spravni organy vazany a je jim vazan i zdejsi soud, ledaze by shledal,
%e je v rozporu se zikonem, pop¥. mezinirodni smlouvou (&. 95 odst. 1 Ustavy). Takovy
rozpor ovsem soud neshledal - a¢ jde o pravidlo ne zcela standardni, nelze je oznacit za 4
priori nezakonné. Predné, zcela irelevantni je argument jinymi oblastmi vetejné spravy:
skutednost, zZe se nejistota méreni zohlednuje napt. u méfidel rychlosti vozidel, nevypovida
nic o tom, zda a jak se ma zohledriovat u emisnich limitd znecisténi odpadnich vod. Kromé
toho, Ze jde o zcela jinou oblast a podobu mérenti, predevsim zde neexistuje pravidlo obdobné
zminovanému § 10 odst. 6 nafizeni ¢. 401/2015 Sb. Zohlednéni odchylky méreni rychlosti
vychazi toliko ze spravni praxe, jez navazuje na stanoveni jednotné miry nejistoty méridel
Ceskym metrologickym institutem (napt. rozsudek NSS z 12. 6. 2020, & j. 5 As 322/2019 -
32). Spravni praxe v urcité oblasti ovsem nemuze popfit jasné a zavazné pravidlo chovani
v oblasti jiné.

Na uvedeném nemuze nic zménit ani tradiéni fimska zasada znamenajici rozhodovani
v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Zadné pochybnosti tu totiz nejsou. A¢ protokoly o
zkousce obligatné uvadéji odchylku méteni, jde pouze o technicky ukazatel, ktery optikou
/ Vv 4 4 /4 v / / VvV 7 Vv v eV
vySe uvedeného neni pravné vyznamny. Ona nedokonalost mérenti je totiz zohlednéna jiz
4 M 4 i *. 0 4 .. vV 4 v ./ 4 v /
nastavenim emisnich limitt, které nejistotu méfeni zohledrnuji s tim, ze se vysledek rozboru
ptimo porovnava s limitni hodnotou pro dany ukazatel. Uvedené nepochybné odpovida
vyznamu chranénych hodnot (zivotniho prostredi, lidského zdravi), jehoz odrazem je pak i
prisnost regulace. V zasadé lze tedy hovotit o pravni fikci, kdy vysledek méfeni nemust
odpovidat skutecnosti, presto je rovnou porovnavan s emisnimi limity.

Poukazala-li zalobkyné u jednani, Ze z integrovaného povoleni a dle ni nepochybné ani
z prubéhu spravniho fizeni, jez mu predchazelo, nevyplyva, ze by Krajsky Grad Zlinského
kraje stanovil limity pravé i s ohledem na nejistotu méfeni, soud predesila, ze se jedna o
kvalitativné novou namitku, jez nema nalezity predobraz v zalobé. A¢ zalobkyné
zpochybnovala svou vinu za dany prestupek i vyznam predmétného nafizeni vlady, dfive
nenamitala zptsob vlastniho stanoveni emisnich limitd v integrovaném povoleni z hlediska
zohlednéni odchylky méreni. Tato namitka je tak nepripustna (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Presto
soud nad ramec nutného odtvodnéni dodava nasledujici.
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Predné, v integrovaném povoleni se od pocatku objevoval odkaz na natizeni ¢. 401/2015 Sb.,
limity tedy byly stanoveny s ohledem na néj, byt nikoli i vyslovné s ohledem na jeho § 10
odst. 6. Za druhé uzity pravni konstrukt nutné nepredpoklada konkrétni urceni toho, jaka
Cast stanoveného limitu odpovida pripadné nejistoté méfeni. Jakkoli by tak limity mély byt
idealné stanovovany spise volnéji (,naddimenzovany“), nebot musi pocitat s tim, ze vysledek
vV 4 oV / v/ \4 71/ v i 4 \4 .. vV 4 v
méreni muze byt horsi, nez odpovida skutecnosti, neznamena to, ze by nejistota méreni meéla
byt organem vydavajicim (zde integrované) povoleni explicitné adresovana. Za tteti, broji-li
zalobkyné proti zpusobu ¢i vysi emisnich limitG stanovenych integrovanym povolenim ¢i
. Vevy i v M /o v v \4 4 VVv/ oV / /. vV 4 o Ve
jeho pozdéjsimi zménami (s vyjimkou zmény ¢. 9) az nyni, stézi muze byt uspésna. Vuci
dfivéj$imu stanoveni limitd se méla relevantné branit dfive; z niceho pritom nevyplyva, ze
by tak ¢inila. Nedoslo tak k tomu, ze by limity byly (zpétné) zvyseny, resp. zruseny. Nyni
je proto musi ve svétle principu presumpce spravnosti a zakonnosti spravnich akta brat jako
fakt a referencni kritérium, s nimz dle jednoznaéného znéni pravniho predpisu (§ 10 odst. 6
v/ 4 v/ /4 4 vV /4 e e Vev/y / Vv 4 v

narizeni) bez dalsitho porovnavaji namérené hodnoty. Ani jejich pozdéjsi zvyseni zménou
integrovaného povoleni ¢. 9 (maximalni hodnota ukazatele CN_ byla zvysena z 0,5 mg/1
na 0,9 mg/l) na tom nic neméni. Limity se nezvySily zpétné, ale jen pro futuro, pro trvaly

v/ 4 /4 Ve v 4 4 v v/ v 4
provoz zarizeni - posléze u¢inéné zavéry tak nelze bez dal$iho vztahovat na predchozi

obdobi.

Zalobkyné kone¢né nezpochybiiuje, e analyzy provedla akreditovana laboratot, resp. Ze
byla dodrzena stanovena metoda odbéru vzorku a jeho testovani. Postupu spravnich organu
proto soud nema co vytknout. Naopak, z prvostupniového rozhodnuti (str. 12) vyplyva, ze
ohledn¢ jiného zji$téni (koncentrace fosforu) CIZP zasadu in dubio pro reo zohlednila
z duvodu rozdilnych vysledku testa dvou ruznych laboratori.

Ani tato namitka proto neni duvodna.

Za &vrté se pak soud vénoval druhému z piestupkd, tedy poruseni podminky integrovaného
povoleni v podobé neoznameni mimoridné situace (rozuméj odstaveni egalizaéni nadrze)
dotéenym organtim [kap. 8 bod €) integrovaného povoleni]. Podstata zalobni argumentace
zde spociva v tom, ze odstaveni egaliza¢ni nadrze bylo planované, neslo o havarii ¢i jinou
neocekavanou udalost.

Soud ma za to, ze tuto namitku zalovany vyporadal jesté prezkoumatelnym zpusobem (ve
smyslu, ze danou namitku i jeji subnamitky reflektoval), uchopil ji vsak dosti zjednodusené,
nebot nedostate¢né zohlednil problematickou povahu pojmu mimorddnd situace a jeho

/ v 4 / 4 V. o VeV \4 VA M M / 4 /v
vykladu. Dospél tak k nespravnym zavérim, ptricemz zCasti soud jeho Gvaham téz ne zcela
rozumi. Vyrok o viné proto zatim v této Casti nemuze obstat.

Relevantni podminka (Cast III. kap. 8 integrovaného povoleni) znéla ptivodné takto:

Postupy nebo opatfeni pro provoz tykajici se situaci odli$nych od podminek béZného provozu
V7 !’ v/’ 4 v ’ 2V r 4 !’ A *
(naptiklad uvedeni zatizeni do provozu, zkuSebni provoz podle zvlastniho pravniho pfedpisu, poruchy
v’ ’ /4 /4 v v 4 SR !’ v 4 v/’
zatizeni, kratkodoba pferuseni a definitivni ukonleni provozu zatizent)

Ptipadné situace fesi provozni predpisy a provozai rady.
. v ’ v . 7 v/ . . /
a) Novelizovat vSechny provozni predpisy a provozni fady v souvislosti s vyrobou a platnou
legislativou.
b) 1 x ro¢né kontrolovat aktualnost provoznich adG a vést o tom zaznamy.
¢) Dodrzovat postupy uvedené v provozni dokumentaci pro podminky odli$né od bézného provozu.

d) Revidovat postupy v provozni dokumentaci na podkladé vyhodnoceni odlisnych podminek provozu.

e) Neprodlené informovat o mimotadné situaci dotéené organy (obec, kraj, CIZP, KHS atd.)

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zahrnuti této podminky vychazi ze zakona o integrované prevenci. Ten v § 13 odst. 3 pism.
d) stanovi, ze integrované povoleni obsahuje podminky provozu zatizeni, dale postupy a
opatreni zabezpecujici plnéni téchto podminek. Jak vyplyva napt. z rozsudku NSS z 29. 8.
2023, ¢. j. 10 As 20/2023 - 115, integrované povoleni musi zavazné podminky obsahovat,
pricemz co konkrétné ma byt soucasti téchto podminek, uréuje § 13 odst. 4 zakona.
V souladu s pism. h) tohoto ustanoveni maji zavazné podminky vymezovat i ,postupy nebo
opatteni pro provoz tykajicich se situaci odlismych od podminek béZného provozu (napriklad
uvedeni zarizeni do provozu, zkusebni provoz podle zvldstniho pravnibo predpisu, poruchy
zatizent, krdatkodobd preruseni a definitioni ukonceni provozu zarizeni).“

Sporna kapitola 8 se tak primarné tyka sirsi kategorie ,mimoradnosti“, nez jsou jen havarie;
jde o jakékoli situace odlisné od podminek bézného provozu (v¢. zkusebniho provozu
¢ kratkodobych preruseni apod.). To ostatné vyplyva i z toho, ze ,opatieni pro predchdazeni
havdriim a omezovani jejich pripadnych nasledki“ jsou vymezena samostatné v § 13 odst. 4
pism. g) zakona a samostatné jsou upravena i v integrovaném povoleni (¢asti III, kap. 7).
Ostatné i oznaleni ,mimorddnd situace“ nemusi v tomto kontextu vypovidat primo o havarii
¢1 obdobné neocekavané udalosti, ale pravé jen o situaci odlisné od podminek bézného
provozu - s ohledem na jeji zarazeni do uvedené kapitoly a nadpis této kapitoly by takovy
vyklad ztejmé byl bez dalstho udrzitelny. Nutné neodporuje ani jinym ustanovenim
rozhodného znéni zikona o integrované prevenci, ktery s pojmem mimorddnd situace
nepracuje; hovoti o mimorddné udalosti, kdyz v § 16 odst. 1 pism. c) stanovi povinnost
predchdzet vyskytu havdrii, neprodlené bldsit siradu a inspekci vsechny mimorddné uddlosti,
havdrie zarizeni a havarijni iiniky znecistujicich latek ze zarizeni do Zivotniho prostredi, které
maji zdvazné dopady na Zivotni prostredi, a poruseni zavaznych podminek provozu stanovenych
v integrovaném povoleni. Pojem mimorddné udalosti je na rozdil od mimorddné situace
v pravnim radu definovan: podle § 2 pism. b) zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému se ji rozumi skodlivé pisobeni sil a jevi vyvolanych cinnosti lovéka,
privodnimi vlivy, a také havdrie, které obroZuji Zivot, zdravi, majetek nebo Zivotni prostteds a
vyZaduji provedeni zdchrannych a likvidacnich praci. Rozsah oznamovaci povinnosti dle § 16
odst. 1 pism. ¢) zakona o integrované prevenci je ztohoto pohledu ztfejmy, netyka se
jakékoliv situace odlisné od bézného provozu. Tuto povinnost pfitom nelze bez dalsiho
zaménovat s povinnosti dodrzovat zavazné podminky integrovaného povoleni ve smyslu
§ 16 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona. Potud lze vychodiskim zalovaného nepochybné
prisvedcit.

Stejné tak je nutné v obecné roviné odmitnout argumentaci, ze v integrovaném povoleni
nelze stanovit podminky nad ramec zakona. Integrované povoleni pouze ,nepreklapi”
povinnosti stanovené v zakoné o integrované prevenci ¢i jinych predpisech, ale pozadavky
vymezuje, resp. konkretizuje, a to i sprihlédnutim k povaze zafizeni, jeho umisténi,
specifickym rizikim pro zivotni prostfedi apod. Neni tak pochybenim, pokud urcita
konkrétni podminka nema i konkrétni predobraz v zakoné. Dostate¢nym predobrazem pro
stanoveni postupu pro situace odlisné od bézného provozu je vlastni znéni § 13 odst. 4
zakona o integrované prevenci, ktery obecné stanovi, jaké podminky je tteba vymezit.

V souladu s jiz cit. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci plati, ze bez ohledu
na absenci konkrétni podminky v zakoné je provozovatel (zalobkyné) povinen provozovat
zafizeni v souladu s integrovanym povolenim. Prostfednictvim néj je totiz realizovana

/4 4 Vev_ VvV 4 4 / o / vV 1V / Ve 4
prevence a omezovani znecisténi regulaci vybranych prumyslovych a zemédélskych cinnosti
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pti dosazeni vysoké urovné ochrany zivotniho prostredi jako celku. Ma-li byt dosazeno
Ulelu, pro ktery bylo integrované povoleni vydano, je nezbytné, aby byly dodrzovany
podminky v ném stanovené. To koneckonct téz znamena, ze v pripadé jejich porusent je
bezptedmétné zkoumat, zda a jaky vliv na zivotni prostredi poruseni skute¢né mélo. Jednani
v rozporu s takto stanovenymi pravidly samo o sobé Vytvari
nebezpecénou situaci, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym nasledkim. Uz jen
poruseni administrativniho poradku na tseku integrované prevence proto lze povazovat za
jednani naplnujici materialni stranku prestupkt podle zakona o integrované prevenci
(rozsudky INSS z 24. 3. 2016, ¢. j. 10 As 215/2015 - 40, z 30. 4. 2021, ¢. j. 1 As 498/2020 - 29,
nebo z 23. 2. 2023, ¢. j. 10 As 94/2021 - 37). Nedtivodnou je tak i argumentace absenci
materialni stranky pfestupku. Kromé toho zalovany v této souvislosti zmiroval vyznam
egaliza¢ni nadrze jako nedilné soucasti celé technologie, dovodil tak i potencidlni rizikovost
jejtho vytazeni pro zivotni prostredi (str. 8 napadeného rozhodnuti); i na tuto rovinu
problému tak dostate¢né reagoval.

Soud ovSem nemohl prehlédnout, Ze z pohledu Sirsiho ramce neni chapani slovniho spojeni
mimorddnad situace zcela jednoznacné. Dany pojem mohl byt pro zalobkyni naopak dosti
4 v v M Ve / v v VvV 4 M M v b 7 Ve e
matouci. Predné, jeho pouziti skuteéné v bézném jazyce evokuje spise havarijni ¢i jinak
neocekavané situace. Zaroven byl nekonzistentné uzivan i v jinych kapitolach casti III
integrovaného povoleni, a to pravé v této souvislosti. V jiz zminéné kap. 7, vénujici se
v 4 Vv 4 4 IR /4 AR v/ / /4 o 4
opatfenim pro predchazeni havariim a omezovani jejich pripadnych nasledku se pod pism.
d) stanovi pozadavek prezkoumavat a aktualizovat havarijni plany na zakladé setfent havarii,
. v/ / . /7 o .. 4 *Vv 4 /4 v 4 4
nehod, mimorddnych situaci, poznatklG z havarijnich cviceni a vést o prezkoumani a
aktualizaci zaznamy. Pod pism. e) se pak pozaduje vSechny vzniklé havarijni a mimorddné
situace zaznamenat v provoznim deniku prislusného provozu s uvedenim casu vzniku
o vV Vv 4 7/ 4 4 v 4 4
azpusobu feseni. V kap. 11, upravujici postup vyhodnocovani plnéni podminek
integrovaného povoleni, stanovi pod tfeti odrazkou povinnost neprodlené hlasit dotenym
organam (obec, kraj, CIZP, KHS atd.) vSechny mimoridné situace, havarie zafizeni
a havarijni Gniky znecistujicich latek ze zarizeni do zivotniho prostredi. Posledné cit.
podminka, kromé toho, ze se zéasti kryje s rozhodnym pism. e) v kap. 8, navic napadné
pripomina znéni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o integrované prevenci ve znéni do 18. 3. 2013.
Tehdejsi pojem mimorddnd situace je nyni v cit. ustanoveni nahrazen pojmem mimorddnd
uddlost.

Redeno jinymi slovy, samo integrované povoleni pouZivad pojmu mimoiddnd situace na
ruznych mistech a mnohdy v pfimém spojeni s pojmy havarie ¢i nehoda. K tomu ptistupuje
1 zjevna inspirace historickym znénim zakona o integrované prevenci, jez opét evokuje
souvislost spise s havarijnimi, mimoradnymi ptipady, nikoli ptipady pouhych odchylek od
bézného provozu. Soud tak vyjadfuje jistou miru porozumeéni pro to, ze zalobkyné mohla
dany pojem, potazmo s tim souvisejici pozadavek kap. 8 pism. e), legitimné spojovat prave
s udalosti mimoradného, nenadalého charakteru a necitila se byt z tohoto divodu povinna
ohlasovat kazdou planovanou, nadto dlouhodobou odchylku od bézného provozu. Soud
nemohl popfit, ze nejasnost a nekonzistentnost uzivani tohoto pojmu v integrovaném
povoleni mohla vést k tomu, ze je pojem mimoridné situace vnimat promiscue s pojmem
mimorddnd uddlost.

Uz to lze pritom povazovat pro posouzeni tohoto zalobniho bodu za rozhodujici. Nent totiz
nutné podstatné, jak mél byt dany pojem, potazmo na néj navazana ohlasovaci povinnost
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spravné vykladan (resp. jak byl zamyslen), ale to, zda o skute¢ném obsahu stanovené
povinnosti nepanovaly relevantni pochybnosti. Ve véci totiz nejde o problematiku pouhého
nastaveni spravni regulace jako takové, ale o posouzeni odpovédnosti za prestupek.

55. Jednim ze zakladnich principl trestniho prava a stejné tak spravniho trestani je pfitom

56.

57.

58.

59.

pozadavek uréité, jasné a srozumitelné vyjadfenych skutkovych podstat (odraz zasady
nullum crimen sine lege certa). V pripadé, ze skutkova podstata neni vymezena dostatecné
jasné, respektive ji lze vylozit nékolika zplisoby, je tfeba volit takovy vyklad, ktery je pro
jednotlivce priznivéjsi (zasada in dubio pro libertate, res. in dubio mitius). Sankce muze byt
ulozena pouze, pokud spociva na jasném a jednozna¢ném pravnim zakladé (napr. rozsudek
NSS z 11. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs 88/2013 - 41). Al l1ze nepochybné sankcionovat i na zakladé
aplikace neuréitych pravnich pojmu, které jiz ze své podstaty musi byt dotvareny vykladem
(napt. rozsudek NSS z 28. 11. 2022, ¢.j. 10 As 52/2021 - 144), skutkové podstaty deliktt
(trestnich i spravnich) nelze vykladat rozsifujicim zptsobem, a rozsirovat tak odpovédnost
adresatti verejné moci (rozsudek NSS z 12. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 269/2019 - 48).

Pozadavek na urcitost, jasnost a srozumitelnost skutkové podstaty deliktu ptitom dopada
nejen na samotnou pravni normu stanovujici trestnost urcitého ¢inu, ale i na vSechny dalsi
Casti skutkové podstaty, na niz takova (odkazujici, resp. blanketni) pravni norma odkazuje
4 /v 4 v * 0 . ’ 4 4 v/’ _ 7 . v ’
- ustanoveni zvlastnich predpist, nebo i spravnich rozhodnuti. Spociva-li tedy naplnéni
skutkové podstaty v poruseni urcité povinnosti stanovené (zde) integrovanym povolenim,
musi byt formulovana dostate¢né jasné a srozumitelné i tato povinnost. To v projednavané
VO v v M / v Vo 4 v . . v/ s .
véci splnéno nebylo - zZalobkyni nemuselo byt dostatecné jasné, ze jako o mimorddné situaci
’ . v 4 /4 M / M M i Vv / vV Vv /4
ma informovat dotcené organy o jakékoliv situaci odlisné od bézného provozu.

Za poruseni této podminky proto nelze zalobkyni bez dalsiho trestat. Nelze jinymi slovy
v zasadé nespornou skutecnost (ze $lo o situaci odlisnou od podminek bézného, resp. plného
provozu) ztotozinovat s tim, ze se jednalo o mimorddnou situaci, kterou byla povinna
zalobkyné ohlasit. Povinnost pod pism. €) neni stanovena jednoznacné tak, aby bylo zfejme,
ze dopada na vSechny situace odlisné od podminek bézného provozu. V této souvislosti jsou
dale relevantni (a jen potvrzuji pravani nazor soudu) i pozdéjsi zmény provedené v kap. 8
pism. e), a to zménou integrovaného povoleni ¢. 7 a 9. Tento aspekt véci zalovany rovnéz
dostatecné nezohlednil.

Soud ve spravnim spise neprehlédl, ze rozhodné pism. e) bylo ,novelizovano“ zménou ¢. 7
integrovaného povoleni (rozhodnuti Krajského afadu Zlinského kraje z 4. 8. 2021, ¢. ;.
KUZL 53366/2021), které nabylo pravni moci 21. 8. 2021, tedy jesté v dobé odstavky
egalizaéni nadrze (7. 6. 2021 - 15. 9. 2021) a pred zahdjenim kontroly CIZP. Podle
aktualizovaného znéni byla zalobkyné povinna (d)/e platnych zakonnych predpisi informovat
neprodlené dotcené organy o mimoradnych situacich (nap?. uvedeni zavizeni do provozu, zahajeni
a ukonceni zkusebniho provozu, poruchy zarizeni, havdrie, mimovridné uddlosti, odchylky od
bézného provozu, atd.). Doslo 1 ke zméné vyse cit. pism. d) a e) v kap. 7, kdy bylo slovni
spojeni mimorddnd situace nahrazeno spojenim mimorddnd wuddlost, a to z duvodu
neexistujici definice pro prvy pojem, zatimco mimorddnd uddlost a jeji zmahani a postupy
jsou podrobné definovany ve schvaleném havarijnim planu. Touto skutecnosti byla
oduvodnéna i zména v kap. 8. Stejné tak doslo k nahradé téchto pojmt i v treti odrazce kap.
11.

Zmeénu ¢. 7 spravni organy nijak nezohlednily. V pripadé tohoto prestupku [¢ast A. bod III)
prvostupniového rozhodnuti] naopak vychazely z ptivodniho znéni ¢asti IIT kap. 8 pism. e)
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integrovaného povoleni (viz jeho citace), byt idajné ve znéni zmén ¢. 1 - 8 (do nabyti pravni
moci zmény ¢. 9 dne 7. 9. 2023). Rovnéz ani v odiivodnéni svych rozhodnuti tuto zménu
nijak nereflektovaly. A¢ pritom muze tato zména na prvni pohled potvrzovat jejich pozici,
pokud jde o smysl dané povinnosti v kontextu kap. 8 (potvrzeni, ze 1ze mimoradnou situaci
v v . VvV 4 ’ v Vee ’ ’ v .

rozumét napt. 1odchylky od bézného provozu), pravé prijeti této zmény ukazuje na

. V/ Ve*V/ ’ 4 * */V v 4 \4 . IV Vv
nejasnost drivéjsi verze dané podminky, jejiz poruseni kladou zalobkyni k tizi. Ta totiz
zjevné vyzadovala upfesnéni (a to ivespojeni se zménami vkap. 7 a 11 casu III
integrovaného povoleni). Zarovern zména ¢. 7 navazala informacni povinnost na pozadavky
platnyjch zakonnych predpisi, coz znamena, ze tato povinnost neexistuje sama o sobé - spravni
organy pritom ziadné ustanoveni zdkonmych predpisii nyni nespecifikovaly. Namisto

4 4 vV o 4 ’ ’ o v v Ve 1874 v v/ . /

potvrzeni zavéru spravnich organt tak zména €. 7 prinasi spise dalsi pochybnosti o vyznamu
predmétné podminky.

To soud privadi kjesté pozdéjsi zméné, kniz doslo az v prubéhu kontroly, resp.
prestupkového rizeni - zméné ¢. 9, kterou soud provedl k diikazu (tato zména nabyla pravni
moci dne 7. 9. 2023). Touto zménou, jak upozornila i zalobkyné, byla informacni povinnost
4 V_V o 4 v v 4 4
pod pism. e) z kap. 8 zcela vypusténa. Divodem pro to byly zavéry zalovaného v rozhodnuti
z 9. 12. 2022, ¢.j. MZP/2022/570/1174, dotykajictho se obdobné ulozené podminky v
integrovaném povoleni vydaném pro jiny provoz zalobkyné (viz str. 24-25 a 68 rozhodnuti
vV VvV R / ’ o ~ /
o zméné ¢. 9). I toto verejné dostupné rozhodnuti soud provedl k dikazu. Zalovany v tomto
rozhodnuti, byt dosti komplikované zduvodnéném, dovodil, ze obdobni podminka
M 4 4 .. / v v Ver / v Ve
v integrovaném povoleni pro jiny provoz zalobkyné (znéjici dokonce presnéji: V souladu s
platnou legislativou neprodlené blisit dotéenym organdm vyjmenovanych pravnimi predpisy
vsechny situace odlisné od bézného provozu, mimorddné udalosti, havdrie zarizeni a havarijni
uniky znecistujicich latek ze zarizeni do Zivotniho prostredi) je stanovena nad ramec zakonem
jiz definovanych povinnosti provozovatele. Nadto je nejednoznacna, neurcita a umoznuje
nepfipustny dvoji vyklad (jak pro zalobkyni, tak i pro organy provadéjici kontroly plnéni
zavaznych podminek). Zalovany pritom tuto informadni povinnost propojoval s § 16 odst.
1 pism. c) zakona o integrované prevenci a dale odkazoval na zvlastni pravni predpisy,
/ v /v N4 M M M v/ 4 4 [ b 7/ i
vyznamové blize upravujici pojmy jako mimoradna udalost, havarie nebo havarijni Gnik
znelistyjicich latek.
Byt se soud nutné nemusi s témito argumenty zcela ztotoznovat, kdyz nema za samozfejme,
ze na zakladé § 13 odst. 4 pism. h) zakona o integrované prevenci nelze stanovit zvlastni
i v 7 i M 4 Vv / Vv / 4 7 7
informacni povinnost stran situaci odlisnych od béznych podminek provozu [nemust jit
nutné o informacni povinnost ve smyslu § 16 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona; viz vyse], postoj
zalovaného v této jiné véci jen potvrzuje nazor zdejstho soudu o neurditosti stanovené
podminky - tim spise, pokud se v nynéjsi véci informacni povinnost vazala jen na pojem
mimorddnd situace a nebyla dale specifikovana (coz se stalo az zménou ¢. 7, jez ovsem
: v_ 7/ * A v /V 4 v * o Ve
informa¢ni povinnost podminovala pozadavky zvlastnich predpisi). Na neurcitost
stanovené podminky zalovany poukazal ivodvolacim rozhodnuti z19. 5. 2025,
¢.j. MZP/2024/240/2421, kdy zcela odlisné od nynéjsi véci zrusil rozhodnuti o prestupku,
jimz byla zalobkyné uznana vinnou mj. i za poruseni podminky v kap. 8, pism. e), stanovené
nadto jesté urditéji nez v nynéjsi veci.
Zalovany sice 1 na tuto subnamitku reagoval, jeho reakce vsak neni soudu zcela jasna. Chape-
li tuto c¢ast napadeného rozhodnuti (str. 8-9) spravné, zalovany vychazi ztoho, ze
rozhodnutim z 9. 12. 2022 zruSena informacni povinnost u jiného provozu byla tataz
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jako povinnost dle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o integrované prevenci (pro niz jsou
Ve _/ 4 4 v Vev/y v . v . i W4 4
stanoveny urcité zakonné predpoklady). V nynéjsi véci ovsem nejde o mimoradnou udalost,
ale planovanou a dlouhodobou odstavku ¢asti zatizeni. Nejde tak o povinnost dle posledné
cit. ustanoveni, ale o zménu zplsobu provozu zafizeni - proto nebyl odkaz zalobkyné na
4 v/ / ™ 4 4 v/ 4 v \4 v v 4 Y
toto rozhodnuti pfipadny. Zalovany timto fika, ze zalobkyné méla nyni nahlasit
mimoradnou situaci, ktera je planovanou zménu zpusobu provozu, nebot neslo o
M v/ 4 (RS \4 4 o 4 V/1°V M v /
mimoradnou udalost, resp. havarii. To uz na prvni pohled nepusobi prilis logicky, zalovany
vSak nadto zcela pomiji, Ze v rozhodnuti z 9. 12. 2022 vypustil taktéz podminku dle kap. 8
pism. €), nadto podminku, ktera primo hovofila o situacich odlisnych od bézného provozu,
nikoli ,jen“ mimoradnych situacich (to ostatné potvrzuje i argumentace zalovaného
v rozhodnuti z 19. 5. 2025). Nelze tedy souhlasit s tim, Ze by dané rozhodnuti nebylo pro
nynéj$i véc vubec priléhavé.
Chtélli zalovany sankcionovat zalobkyni i za tento prestupek, mél nalezité vyloucit
pochybnosti o vyznamu slovniho spojeni mimorddnd situace napt. s odkazem na zménu ¢. 7
a konkrétni ustanoveni pravnich predpist, znichz lze takovou povinnost dovodit.
Popripadé mél zvazit, zda zalobkyné neporusila informacni povinnost dle § 16 odst. pism.
b) zakona o integrované prevenci, tedy povinnost ohlasit kazdou planovanou zménu v
v/ / 4 o v/ 4 4 4 o Ve 4
uzivani, zpusobu provozu nebo rozsahu zatizeni, ktera by mohla mit dusledky pro zivotni
prostredi, a nedopustila se tak prestupku dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o integrované
prevenci.

V ramci patého Zalobniho bodu Zalobkyné namitala, Ze uloZena pokuta ve vysi 150 000 K¢
. Ve VvV 4 71/ M 4 4 4 o / Vv /4 M
je nepfimérena a neodpovida praxi spravnich organi. Vzhledem k vyse uvedenému je
ztejmé, ze vyrok o pokuté, jakozto vyrok zavisly na vyroku o viné, nyni nemuize obstat.
Definitivni vyporadani tohoto zalobniho bodu, stejné jako dokazovani v tomto sméru, by
proto bylo nyni nadbytecné, nebot i vyrok o pokuté musi byt zrusen a pripadné muze byt
ulozena pokuta v jiné vysi.

Presto soud alespornl v obecné roviné uvadi nasledujici. Pfipomina, ze ukladani sankci za
4 4 M Vv M v/ /4 4 4 /v 4 M 4
spravni delikty, resp. prestupky je pfikladem volného spravniho uvazeni ajeho soudni
prezkum je tak podstatné omezen. Soud muize posuzovat jen to, zda spravni organ pri
M M 4 4 a4 4 v Ve 4 4 /v 4 i Ve
aplikaci spravniho uvazeni nepfekrodil meze spravniho uvazeni, zdaz nich nevybodil
¢i zda své volneé spravni uvazeni nezneuzil (rozsudek NSS z 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36,
¢. 2671/2012 Sb. NSS). V ptipadé zalobkyni obecné namitané nepfiméfenosti sankce by ji
soud byval byl opravnén prezkoumat jen v ramci modera¢niho prava soudu podle § 78 odst.
2s. f.s., a to pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla ulozena ve zjevné neprimérené vysi.

Pokud zalobkyné konkrétnéji namitala odlisnou spravni praxi CIZP, jeji vyporadani by bylo
v v /. o v . v / T . v v

predcasné i z toho diivodu, ze na ni zalovany explicitné nereagoval. Tato skutecnost by soud

nyni sama o sobé nevedla ke zruseni napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, nebot
\4 v 4 4 / i v 4 M M v v v

zalobkyné v odvolani setrvala v obecné roviné a svou namitku konkretizovala az v zalobé a
v o v 4 4 4 4 vV o i . v / / v

taky proto, ze z odivodnéni spravnich rozhodnuti obou stupnt implicitné vyplyva, ze

spravni organy akcentovaly individualni okolnosti nynéjsi véci. Je ovSem na misté, aby se

k této otazce jako prvni konkrétné vyjadril spravai organ. Soud proto jen obecné odkazuje

/7 . . % 4 4 v v M 4 4

na ustalenou judikaturu NSS, podle niz spravni praxe sama o sobé nepredstavuje pravni

ramec pro ukladani pokut (kritérium pro ukladani trestu), ale slouzi jako referencni hledisko

\4 4 4 4 / 4 4 4 M o ./ / v/ 7

ve vztahu k dodrzovani zasad rovného zachazeni a zakazu libovule. Jeji vyznam tak spodiva

v v M 4 /4 7 7 o v / o Ve 4 4 4 4 M M

v tom, ze predstavuje voditko branici neodivodnénym excesim pfi spravnim trestani, nikoli
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prekazku pro jakékoli zmény a rozdily stanovovani vyse pokut v jednotlivych pfipadech
(napt. rozsudky z 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, z 4. 7. 2012, ¢.
j- 6 Ads 129/2011 - 119, z 30. 10. 2014, ¢. j. 10 As 155/2014 - 33, ¢iz 15. 7. 2016, €. §. 9 As
60/2016 - 156). Zasada legitimniho ocekavani se nadto tyka skuteCné srovnatelnych
ptipadd, nelze jen mechanicky srovnavat pokuty ulozené za prestupky téze skutkové
podstaty. Pfi urceni vySe pokuty spravni organ zohlednuje fadu okolnosti, jejichz
kombinace je pro kazdou véc do zna¢né miry unikatni (rozsudek NSS z 23. 2. 2023, ¢. 5. 10
As 94/2021 - 37).

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud shledal Zalobu duvodnou ohledné viny za
. v o v a v 7 . . ) ’ /
jeden z prestupku (nedodrzeni informacéni povinnosti). Proto napadené rozhodnuti v této
v/ M V1 / 4 v 4 M 4 i *. 0 v v V7 i 4 M4 M /
¢asti, oddélitelné od otazky dodrzeni emisnich limitt, a soucasné v ¢asti tykajici se 1 vyroku
o spravnim trestu, ktery je na vyroku o viné zavisly, pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.
f. s. zrusil. Pravé v tomto rozsahu véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. 1.
s.), vnémz bude pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zalovany zohledni
zavéry soudu v bodech 45 - 66 odavodnéni tohoto rozsudku, zvazi vyznam zmény ¢. 7
M 4 4 4 M 4 /v v .
integrovaného povoleni, resp. posoudi, zda jednani zalobkyné nemohlo naplnit skutkovou

.. 4 v v/ v v/ 4 v 4 v/ M 4 v 4
podstatu jiného prestupku; poptipadé fizeni o prestupku v této Casti zastavi. V kazdém
ptipadé vSak v navaznosti na vysledek tohoto posouzeni znovu uvazi o druhu a vysi
spravniho trestu, ktery zalobkyni ulozi.

Ve zbytku, tedy co do zalobnich namitek brojicich proti napadenému rozhodnuti a tizent,
M Vv 4 M i 4 V. o 4 v o Vv v 4
jez mu predchazelo, jako celku, resp. proti zavérim u prvého z prestupku (prekroceni
emisnich limitt) soud totiz neshledal Zalobu divodnou. Proto ji ve zbytku dle § 78 odst. 7 s.
v 4

f.s. zamitl.

Vyroky o nahradé nakladt vychazi z § 60 odst. 1s. t. s. a pravidla Gspéchu ve véci. V souladu
s poslednim vétou cit. ustanovent plati, ze mél-li zalobce Gspéch jen Casteény, pfizna mu soud

/4 4 v A i 4 o v A Ve ad 4 M
pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladt. Pomérna éast se pritom stanovi jako rozdil mezi
dasti, v niz byl zalobce Gspésny, a ¢asti, v niz Gspésny nebyl (rozsudek zdejsiho soudu z 7. 2.
2024, ¢.5. 11 Af49/2021 - 67). Pokud jde o zalobni body, byla zalobkyné prevazné netspésna,
podstatny je ovsem Uspéch z pohledu vyhovéni zalobnimu naroku - zalobkyné pozadovala
zrusit celé napadené rozhodnuti, soud jej vsak zrusil jen v ¢asti, a to ohledné jednoho ze dvou
prestupkd. Jeji uspéch tak 1ze oznacit za poloviéni. S ohledem na pravidlo o nahradé naklada
v/ 4 Ve V7 v / / v /. v /. v v v/ / / V 4 o
fizeni pfi Caste¢ném uspéchu se tak Gspéch obou stran vzajemné odelte a zadny z Gcastnika
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. lervence 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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