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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D., ve véci

zalobce: D.K.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. . Zatizeni pro zajisténi cizincG Vys$ni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2025, &. j. OAM-347/BA-BA07-
HA13-2025, ve véci mezinirodni ochrany

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
Vymezent véci
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Zalobce se domahal Zalobou ze dne 16. 4. 2025 ptezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana dle ustanoveni
§12, §13,§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®)

neudéluje.

. Podle zalobce byla v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkracena jeho prava, zalovany

Ve 4 */ 4 .. i v v / v 4 v/ v
porusil zasadu materialni pravdy, nezjistil presné a uplné skutkovy stav a neprovedl radné
vSechna potrebna Setfeni. Zalobce pripomnél, Ze z Vietnamu vycestoval jiz v roce 1995 a od
té doby se do vlasti nikdy nevratil. Naopak, v CR ma zazemi (tt1 nezletilé déti), o které se
musi starat. Star$i dcera, ktera je zletila, stale potfebuje péci svého otce. Zalovany podle
zalobce vyhodnotil zadost podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Zalobce ma dale za to, ze spliuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu, nebot je

v 4 \4 4 / v ’ . ’ Vv 7 7
pravdépodobné, ze by po navratu mohl byt vystaven mudeni, nelidskému a ponizujicimu
zachazeni ¢i trestani.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, Ze se zabyval rodinnou, socialn{ a ekonomickou
situaci Zalobce a dile ptipomnél, e Zalobce byl v CR odsouzen za spachani drogového
trestného &inu, v disledku éeho? mu bylo zru$eno opravnéni k pobytu. Zalovany se dale
odkazal na dle jeho nazoru zcela dostacujici zdvodnéni v napadeném rozhodnuti.

Zjistén{ z obsabu spravnich spisi
Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 21. 3. 2025 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, a dne 27. 3. 2025 poskytl tdaje k podané zadosti.

. Pti poskytnuti idajua k této zadosti zalobce uvedl, ze Vietnam opustil 17. 5. 1995 a od té doby
je celou dobu v CR. M4 zletilou dceru, kterd ma eské oblanstvi a Zije v Teplicich, dale m4
dvé déti, které jej ale nemaji zapsaného jako otce v rodném listé. V pohovoru ke své zadosti
doplnil, ze ve vlasti nemél zadné problémy a nevi o prekazce, ktera by mu branila se vratit
do vlasti.

. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi pavodu, ohledné politické a bezpecnostni
situace ve Vietnamu ze dne 4. 6. 2024 Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace ve
Vietnamu, Vybrané otazky z oblasti ob¢anskych svobod a lidskych prav.

. Nasledné dne 16. 4. 2025 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavtel v ném, ze
v prubéhu tizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce je snaha legalizovat
si pobyt v CR, nebot zde chce zistat s pfitelkyni a zletilou dcerou. Zalovany neshledal
naplnéni zakonnych duvodt pro udéleni azylu, kdyz Zalobce neuvedl zadné informace, jez
by bylo mozné vyhodnotit jako pronasledovani pro uplatiovani politickych prav a svobod
dle § 12 pism. a) nebo dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce nesplnil dtvody pro udéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu. Zalovany neshledal ani dévod k udéleni dopliikové ochrany,
ani pro udéleni azylu z humanitarnich dtvodu a zduraznil, Ze po peclivém provéreni vsech
okolnosti pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky dospél k zivéru, e Zivotni situaci
zalobce nelze povazovat za mimoradnou, a jeho pfipad neni pripadem zvlastniho zfetele
hodnym, jak to vyzaduje § 14 zakona o azylu, nybrz pripadem zcela béznym.

Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v pottebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu soud povazuje za zcela dostatecné a priméfené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Pokud se jedna o zalobni namitky, je treba shrnout, zZe ndmitka tykajici se nedostateéné
zjisténého skutkového stavu je pouze obecného charakteru a zalobce nikterak nespecifikuje,
v jakém ohledu mél zalovany nedostatecné zjistit skutkovy stav, jenz mél mit vliv na
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti krajsky soud pfipomina,
ze Mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjs, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel
dals{ argumenty i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.”, viz
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/ 2008—
78.

Zalobcem obecné formulovanou Zalobni nimitku lze tedy vypotadat tak, Ze Zalovany se
nedopustil zadnych pochybeni v pribéhu rizeni, dostatecné zjistil skutkovy stav a na zjisténé
skute¢nosti priléhave aplikoval pravni predpis. Krajsky soud souhlasi s nazorem zalovaného,
ze zalobce neuvedl zadné informace, jez by bylo mozné vyhodnotit jako pronasledovani pro
uplatnovani politickych prav a svobod dle § 12 pism. a) nebo dle § 12 pism. b) zakona o azylu
a nesplnil ani dvody pro udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu.

Zalobce ve svych ndmitkach zd@raznil zejména argumenty, jeZ se obsahové vztahuji k udélent
narodniho humanitirniho azylu dle § 14 zikona o azylu, tedy Ze Zije v CR jiZ od roku 1995,
ma zde zletilou dceru, pritelkyni, domov a ekonomické zazemi. Dle § 14 zakona o azylu,
jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén davod pro udélent
mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho ztetele udélit narodni
humanitarni azyl (dale jen ,humanitarni azyl“) z humanitarnitho dtvodu. Rodinnému
prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se v pripadé
hodném zvlastniho ztetele udéli humanitarni azyl za Gcelem slouceni rodiny; § 13 se pouzije

obdobné.

Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zivotni situace zalobce rozhodné neni
p¥padem hodnym zvlastniho ztetele, nybrZ piipadem béZnym. Zalobci nic nebrani, aby svi;j
pobyt v CR legalizoval jinymi nastroji, jez mu pravni ¥ad umoztiuje, tedy podle zikona o
pobytu cizinca nebo prostfednictvim zadosti o udéleni statniho oblanstvi. Dle rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008-71 a ze dne 11. 6. 2009,
. 9 Azs 5/2009-65: , zdsabem do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na tizemi Ceské
republiky vytvoril, by v souvislosti s . 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod,
mobl byt zpravidla jen dloubodoby zikaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosibnout
intenzity nepriméreného zdsahu wve smyslu judikatury Evropskébo soudu pro lidska prava ve
Strasburku.“ Dle usneseni NSS ze dne 5. 3. 2024, &j. 7 Azs 290/2023-28 je: ,, Humanitirni azyl
ze své povahy vyjimecny institut, ktery se udéluje napriklad osobim téZce postizenym, téZce
nemocnym, i osobim které pochdzeji z oblasti, jez jsou vyznamné postizeny humanitarni
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katastrofou zpiisobenou lidskymi & privodnimi faktory, a je koncipovin jako dobrodini statu, a
nikoli jako pravo na priznani azylu (srov. rozhodnuti NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-
55, zedne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009-65, ze dne 17. 9. 2010, ¢j. 2 Azs 14/2010-92, ze dne 29. 2.
2012, &j. 2 Azs 38/2011-47 nebo ze dne 22. 9. 2016, ¢j. 6 Azs 167/2016-31).“ Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 37/2003-47 je: ,mezindrodni ochrana
institutem zcela vyjimecnym, ktery neslouzi jako ndhrada instituti zikona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci®. Krajsky soud tedy uzavira, Ze snaha Zalobce o legalizaci pobytu v CR nent
azylové relevantnim divodem, a to ve shodé s konstantni judikaturou NSS (napt. rozsudky
NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 2 Azs 5/2003-46, publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS, ze dne 20. 10.
2005, &.j. 2 Azs 423/2004-81, usneseni ze dne 12. 7. 2016, C.j. 2 Azs 115/2016-26 a ze dne 22.
9.2023, ¢.. 8 Azs 144/2023-28).

V tomto ohledu nelze prehlédnout zavaznou trestnou ¢innost pachanou zalobcem na tzemi
CR, v disledku ¢ehoz zalobce pfisel o opravnéni k pobytu.

Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ Vv / \4 4 ’ M / V /7 Ve *V/ 4 /7
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho tredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IL tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu.
Ostrava 10. éervence 2025

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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