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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: K.U,ev.¢. X
st. prisl. X

zast. JUDr. Petrem Navratilem, advokatem
sidlem Jostova 4, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra Ceské republiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. OAM-540/ZA-ZA11-VL15-2024

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd zeni.
IIl.  Zalované se nep¥izn4vi nihrada nikladd fizent.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se domahal zrueni rozhodnuti ze dne 28. 6. 2024, & j. OAM-540/ZA-ZA11-VL
15-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zamitnuti jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu®).
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II. Zaloba

2. Zalobce namital, ze rozhodnuti zalovaného je neptezkoumatelné pro nedostatek jeho
oduvodnéni. Zalobce v ramci spravniho ftizeni podrobné vyli¢il, zjakych duvoda
opustil zemi ptvodu. Zalobce mimo jiné ve své zadosti a pohovorech uvedl, ze
v Turecku ma ekonomické problémy. Jejich podstatu vsak zalovany nezjistoval.
Z vyjadreni zalobce je vsak jasné patrné, ze v Turecku nemohl zGstat z divodu

NI s 7 . / . / V. v 7 Ve J
spocivajici v jeho soukromém a rodinném zivoté. Zalobce zije v partnerském vztahu
s Ceskou obcankou, a to jiz po delsi dobu. Méli v imyslu zit a vést spole¢nou domacnost
v zemi jeho pivodu. To v$ak nebylo mozné, nebot okoli zalobce, zejména jeho rodina,
jeho partnerku z nabozenskych duvodu nepfijala. Pravé tato skutecnost byla pricinou
ekonomickych a existen¢nich obtizi zalobce v zemi puvodu, nebot jeho partnersky
svazek z nabozenskych divodu branil jeho zivotu v zemi ptvodu. Zalobce fakticky
musel volit mezi zivotem s partnerkou a zivotem v Turecku. Zalobce volil zivot se svou

v o711 ’ X
partnerkou a presidlil s ni do CR.

3. Zalobce dale namital, ze zalovany se timto aspektem zadosti prakticky vibec nezabywval.
Omezil se na konstatovani, ze souziti s partnerkou ma fesit v rezimu zakona ¢. 325/1999
Sb., o pobytu cizinct. na tzemi Ceské republiky (dale téz ,,zakon o pobytu cizinct®).
Takto jednoduchy zavér je vsak nepfezkoumatelny. V prvni rade je tfeba uvést, ze
\4 /. [ . o v 4 4 4 v/ 4 v
zalovany neshromazdil (v odivodnéni neuvadi) zadné poznatky o tom, zda na strané
zalobce neexistuji prekazky branici pravé pobytu zalobce s partnerkou na 4zemi CR

v v/ \4 /4 4 4 vV _V 4 \4 4 v o *

(napt. dfive ulozené spravni vyhosténi). Pokud by zalobce nebyl opravnén svij pobyt
fesit v ramci rezimu zakona o pobytu cizincg, pak jinou moznost, nez zadost o udélent
mezinarodni ochrany nema. Nelze ani odhlédnout od skutecnosti, ze obtize jeho
/4 . M \4 ’ . o Ve v /v ..
partnerky v Turecké republice jsou vztazné 1 vici jemu. Prostredi zalobce v zemi jeho
puvodu tedy odmitalo jeho partnerku ptijmout z nabozenskych duvodua, a tudiz se jedna
o okolnosti tykajici se i zalobce a jsou i podraditelné pod duvody dle zakona o azylu.
Zalovany se tak timto aspektem zalobce mél podrobnéji zabyval, opatfit si informace o
M . M o v \4 / Ve M v/ \4 4 IV
situaci v zemi puvodu. To vsak zalovany neucinil, ¢imz rozhodnuti zatizil vadou
neprezkoumatelnosti.

IM. Vyjadteni Zalovaného

4. Zalovany ve vyjadreni predev$im uvedl, Ze povazuje napadené rozhodnuti za zakonné,

prezkoumatelné a vychazejici z dostatecné zjisténého stavu véci. Zalobni argumentace

’ ° 1/ . o ’ ’ 7 V7 . [ ’

neni zpusobila zpochybnit divodnost rozhodnuti o zamitnuti zadosti o mezinarodni
ochrané jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Vsouladu sustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s. pfezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodt, vcetné fizeni predchazejiciho jeho
vydani.

Pfi posuzovani véci mél pritom na zteteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
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2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery zakotvuje
povinnost ¢lenskych statl zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu 4¢inny opravny
prostredek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za Géinny opravny prostredek
povazovat pouze takovy prostiedek, ktery zabezpecuje ,iiplné a ex nunc posouzent jak
skutkové, tak pravni stranky, vletné pripadného posouzeni potieby mezindrodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU[J S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhuty ze strany
Ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro
fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015)
vertikalnim pfimym Ucinkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni 1 k
ptripadnym novym skutecnostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu
v dobé jeho rozhodovani znamy.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by
to zalobce nenamital, tedy z Gfedni povinnosti.

Krajsky soud neshledal Zzadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urlity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek duvodu (odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popft. jiné davody nez ty, v
nichz ma mit dle zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dukazt a zavér z nich ucinény). Je pouze na
zalovaném, aby namitky ¢i dikazy vyporadal, logicky oduvodnil a argumentoval s
uvedenim skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit zalobci
ani v jednom z jeho odkazu na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdivodnil a srozumitelné uvedl, co ho
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
povazoval
za rozhodné. Vzajemna souvislost jednotlivych Gvah, jez v napadeném rozhodnuti
M \4 / M Vv 4 /4 4 . / \4 M
vyslovil zalovany, je zfetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné saim zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v
v/ v v . \4 4 v \4 ’ v \4 /4
pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutenost, ze se zavéry zalovaného
zalobce nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Pfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodni. Soud pfi svém
rozhodovani vySel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Soud pfedné uvadi, Ze nenalezl zadna pochybeni Zalovaného, pokud jde o zjistovani
skutkového stavu. Z oddvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pti rozhodovani
vychazel prevazné z tvrzeni zalobce, pfi¢emz mu ptfi pohovoru byly kladeny otazky
smérujici ke zjiSténi divodl opusténi Turecka, dale napriklad otazky tykajici se toho,
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zda zaznamenal ve vlasti drive néjaké obtize, apod. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57: ,Neni povinnosti Zadatele o azyl, aby
prondsledovani své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastni vérohodnou
vypovédsi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny
dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriui.“
Postup zalovaného byl zcela vyhovujici a v souladu s konstantni judikaturou. Naopak
neni patrné, ze by fizeni bylo vedeno jakkoli neobjektivné ¢i jednostranné.

Soud rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005,
¢.j. 4 Azs 151/2005 - 86, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Dle ndzoru
Nejvyssiho spravnibo soudu existuji v ramci azylového 7izeni dvé zikladni povinnosti -
bremeno tvrzeni a bemeno diikazni. Zatimco ditkazni bemeno miize v nékterych pripadech
nést i spravni organ, povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni
/ / ) V4 / / Vv */ / v / v c
organ sam zjistoval prondsledovini & potencidlni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho
o . / / . v Vv V4 ] 7 / . / o o . o
pivodu, je zcela neredlna. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodi svou zemi priivodu
opustil, zda byl prondsledovin a z jakych ditvodi. V pritbéhu ¥izeni o udéleni azylu musi
Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho Zddost
posoudi. Pokud Zadatel neunese biemeno tvrzeni, spravni organ de facto nemd o Cem
rozhodovat.“

Zalobce v 7adosti uvedl, Ze nikdy nebyl &enem Z4dné politické strany ani politicky
aktivni. Dale uvedl, e v CR chce ztstat se svoji partnerkou, ¢eskou statni prislusnici,
kterou neprijala jeji rodina v Turecku. Nemuzou se dohodnout, zda se premisti v ramci
Turecka nebo zda zistanou v CR. Zadné dal${ déivody nemé. Zavérem Zadosti uvedl, Ze
pred 10 lety byl v Turecku odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody na 3, 5 roku za
kradez motorky. V pohovoru pak uvedl, ze v zemi ptivodu mimo odsouzeni za kradez
motorky nemél zadné potize se statni spravou, policii, soudy nebo armadou. Nemél
zadné potize kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, ptislusnosti k socialni
skupiné ¢i politickému presvédceni. Rovnéz uvedl, ze ptivodné chtél odejit do Evropy
(do Némecka) z ekonomickych divodu. Nyni zada o mezinarodni ochranu z duvodu
spole¢ného Ziti s jeho partnerkou, ktera je statni pislusnici CR. Situace jeho rodiny
v zemi puvodu byla $patna, otec ze zdravotnich divodi nemohl pracovat, matka
pracovala jen sezéné pti skliznich ovoce. Z Némecka se vratil do Turecka kvili
zemétfeseni. Za nim pticestovala i jeho partnerka a spolu tam bydleli rok. Zalobce mél
1 docela dobfe placenou praci. Dale uvedl, Ze jeho rodina jeho pfitelkyni nepfijala
z nabozenskych divody, a proto se rozhodli vratit. Celé zazemi totiz méli v Adané, kde
kvili rodiné nemohli zistat. Pokud by se musel vratit do Turecka, znamenalo by to pro
néj ekonomické problémy. K dotazu zalovaného, zda jsou néjaké dal$i divody pro
zadost o mezinarodni ochranu, zalobce uvedl, ze zadné dalsi dGvody nema, ma tady
pritelkyni.

Co se tyce podkladt pro vydani rozhodnuti, shromazdil zalovany podklady, jejichz

/v v 4 VeV vV Vv v 4 . */ Ve Ve
vycet uvedl na strané 2 rozhodnuti, pricemz zalobce mél moznost se k nim vyjadrit ¢i
navrhnout jejich doplnéni, zalobce vSak ani k seznameni s podklady nedostavil.
Konkrétné vychazel z informace OAMP- Turecko - politicka a bezpe¢nostni situace
v zemi ze dne 4. srpna 2023. Podkladem pro vydani rozhodnuti Zalovaného maji byt dle
ustanoveni § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu presné a aktualni informace z riznych zdrojt
o statu, jehoz je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany obdanem. Tyto informace o
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zemi puvodu museji byt v maximalni mozné mife 1) relevantni, 2) davéryhodné a
vyvazené, 3) aktualni a ovérené z ruznych zdroju a 4) transparentni a dohledatelné (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢.
1825/2009 Sb. NSS). Za nalezité zjisténi informaci o zemi puvodu je odpovédny
zalovany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 7. 2005, C.j. 5 Azs
116/2005 - 58, a ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017 - 36). Zpravy, které si spravni
organ opatfi, tedy musi byt mj. adresné (relevantni) a aktualni. Zastaralost zprav pritom
wnelze posuzovat pouze na zakladé faktu, Ze od vypracovini, resp. vydani takové informace
uplynul wrcity Cas; zastarald je takovd zprava, kterd obsabuje informace, které v diisledku
zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovinim zpravy a jejim pouZitim jiz nejsoun aktudlni,
nebot’ situace, jiZ zprava popisuje, je jiz zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace, miize
byt zastarald i zprdva stard pouby tyden a pokud je situace stabilni, miizZe byt pouZitelnd i
zprdva stard nékolik let.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2020,
¢.j. 6 Azs 109/2019 - 74). Podle nazoru soudu se jednalo o dostatecné aktualni
informaci o zemi puvodu. Krajsky soud je tedy toho nazoru, ze zalovany si opatfil
dostatecné zpravy o Turecké republice v kontextu sazylovym pfibéhem zalobce.
Zalovany neni povinen ke kazdé jednotlivé informaci, kterou Zadatel uvede, obstaravat
vycerpavajici mnozstvi materiala. Je povinen opatrit takové zpravy o zemi puvodu,
které budou adresné ve vztahu k informacim poskytnutym zadatelem o mezinarodni
ochranu a v ptimérené mife aktualni. Azylovy pribéh zalobce je pfitom takovy, ze z néj
zadnym zpusobem nevyplyva minulé pronasledovani zalobce, ani riziko pronasledovani
v pHipadé névratu do vlasti, ani riziko vaZné Gjmy. Zalovany proto opatfil takové
informace, z nichz bylo mozné zjistit celkovou bezpecnostni a politickou situaci v zemi.
Zalobce ptitom Z4dnou konkrétni nimitku vdi jejich obsahu nebo obsahu zdrojd, na
které informace odkazuje, nevznesl.

Stézejni namitkou zalobce je, ze se domniva, ze zalovany pochybil, pokud jeho zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. a)
zdkona o azylu. Zalobce v Zalobé konkrétné vytkl Zalovanému, Ze se nezabyval
posouzeni jeho individualnich divodi. K podani zadosti jej vedla skutecnost, ze jeho
partnerku jeho okoli, zeyména jeho rodina, z nabozenskych dtvodu nepfijala. Pravé tato
skutecnost byla pri¢inou jeho ekonomickych a existencnich obtizi.

K tomu soud uvadi nasledujici. Zakon o azylu predpoklada zamitnuti zadosti zadatele o
mezinarodni ochranu pro zjevnou nedtvodnost z nékolika dtvodu. V pripadé zalobce
se jednalo o didvod podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, kdy toto ustanoveni
konkrétné uvadi, ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany se zamitne jako zjevné
nediivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvadi skutecnosti svédcici o
tom, ze by mobl byt vystaven prondsledovani z ditvodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi

/v

vdznd vjma podle § 14a, a zarover uvadi pouze ekonomické divody.

Piedpokladem pro zjevnou nedivodnost zadosti dle uvedeného ustanoveni je tedy
v /4 V. 7 /7 7 1V 7 / v . / o o
souCasné naplnéni dvou podminek - uvadéni vyhradné ekonomickych davodu
zadatelem a soudasné neuvadéni skuteénosti svéddicich o tom, ze by zadatel mohl byt
4 4 4 o o / 4 4 4
vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi
vazna 4yma podle § 14 a zakona o azylu. V dané véci proto bylo podstatné posoudit, zda
byly naplnény obé tyto podminky, a na zakladé toho, zda zalovany postupoval spravné,
pokud zadost zamitl.
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Zalovany své rozhodnuti odivodnil tim, Ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno,
ze zalobce podal svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany z ekonomickych divoda
4 v v/ 4 v M v Vs /7 v /
a zaroven neuvedl zadné skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 /4 4 o o / 4 v 4 /v 4
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo, Ze mu hrozi vazna
(yma dle § 14 a zakona o azylu.

Na zakladé skutecnosti uvedenych zalobcem v zadosti a pti pohovoru je proto tieba
dospét ke shodnému zavéru, k jakému dosel zalovany, tedy ze zalobce uvadél
ekonomické motivy zadosti (ekonomické problémy v pfipadé navratu do zemé ptivodu
a zaroven nesdélil ziddnou skuteCnost, ktera by nasvédcovala jeho moznému
pronasledovani ¢i hrozbé vazné 4ymy. Obé podminky predpokladané ust. § 16 odst. 1
pism. a) zakona o azylu v dané véci byly tedy naplnény a zalovany proto postupoval
spravné a v souladu se zakonem, pokud zadost zalobce zamitl jako zjevné neduvodnou.
Zalobce uvadel, Ze jeho rodina z niboZenskych dtvodd neptijala jeho partnerku.
Zalobce sam viak Z4dnou skuteénost, ktery by znamenala jeho pronasledovani z azylové
relevantnich davodu ¢i hrozbu vazné 4jmy netvrdil. Ani v zalobé pak neuvadél, ze by
mu vazna hrozba hrozila z ddvodu odsouzeni v Turecku k vykonu trestu odnéti
svobody na 3, 5 roku za kradez motorky. Stalo se tak jiz pred 10 lety, a tudiz lze
predpokladat, ze zalobce jiz sviyj trest vykonal. Podle toho, co zalobce uvedl v zadosti
pti pohovoru, tak ani jeho partnerka nebyla vystavena pronasledovani z nabozenskych
duvodu. Toliko nepfijeti rodinou zalobce z nabozenskych divodi nelze bez dalsiho
povaZovat za pronasledovani podle zikona o azylu. Zalobce navic p¥i pohovoru
vyslovné uvedl, Ze po navratu z Némecka do Turecka v roce 2023 spolu s partnerkou
bydleli v Turecku rok a mél i dob¥e placenou préci. Zalobce sdm ani netvrdil, Ze by o
tuto préci ptifel z divodd toho, %e jeho partnerkou je obfanka CR, ktera je jiného
nabozenského vyznani.

Soud nadto k véci uvadi, ze podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu nelze
ekonomické davody zadosti o mezinarodni ochranu povazovat za hrozbu
pronasledovani ¢i vazné Gjmy ve smyslu § 12, resp. § 14a zakona o azylu (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003-64, ze dne
31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ¢i ze dne 27. 8. 2003, . j. 5 Azs 3/2003-54). Maji-li
ekonomické divody zadosti nabyt relevance i z hlediska mezinarodni ochrany, musi k
nim pristoupit dalsi okolnosti, napriklad musi ekonomické problémy zadatele
ohrozovat existenéné a zaroven k nim dochazi z divodd uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu, tj. z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k uréité
socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazord (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 60/2008- 69, ¢i rozsudek
Nejvyséiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2023, &. j. 10 Azs 321/2022-26). Zalobce viak
ani takové skute¢nosti netvrdil. Uvadél, ze veskeré zazemi mél v Adané, kde kvuli
rodiné nemohl z@stat, a proto se rozhodli vratit do CR. Zdej$i soud znovu
poznamenava, ze je to pravé zadatel o mezinarodni ochranu, kdo je primarnim zdrojem
informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013-38, (i ze dne 11. 12.
2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48). Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu
moznych divodd pro udéleni mezinarodni ochrany, jez vychazeji ze zadatelovy
vypovédi v pribéhu tizeni o mezinarodni ochrané. Neptislusi mu tak domyslet pravné
relevantni davody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k nim ¢init
prislusna skutkova zjisténi (srov. rozsudek 5 Azs 225/2024 Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 277/2018-60). Rozsah a obsah informaci zjistovanych o
zemi puvodu se tak odviji od sdéleni zadatele o mezinarodni ochranu (napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2021, €. j. 3 Azs 118/2021- 39, bod [11] a tam
citovanou judikaturu).

Podle § 16 odst. 4 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné neditvodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové
ochrany podle § 14b. Zalovany tedy spravné neposuzoval d@vody pro udéleni narodniho
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, nebot pti zamitnuti zadosti jako zjevné
nedivodné se toto posouzeni neprovadi. Soud pro Uplnost dodava, ze zadateli o
mezinarodni ochranu lze udélit narodni humanitarni azyl jen v pifipadé hodného
zvlastnibo zretele; teprve jde-li o pfipad hodny zvlastniho ztetele nastupuje prostor pro
spravni uvazeni zalovaného (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7.
2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72, ¢. 375/2004 Sb. NSS). Vykladem pojmu ,p#ipad hodny
zvlastnibo zretele“ a v navaznosti na néj divody pro udéleni narodniho humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu se zdejsi soud zabyval v fadé svych predchozich
rozhodnuti (viz. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5
Azs 47/2003-48, ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS, ze dne
8. 4.2004, ¢. ). 4 Azs 47/2004-60, ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 27.
8. 2003, C.j. 5 Azs 3/2003-54, ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55, anebo ze dne 3.
5.2018, &. j. 2 Azs 114/2018-30, &. 3751/2018 Sb. NSS). Z ustalené judikatury vyplyva,
ze pojem pripad hodny zvldstniho zfetele miri na situace, ve kterych zadatel o
mezinarodni ochranu nespliuje davody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu,
avsak konkrétni okolnosti pfipadu jsou natolik vyjimecné, tedy zvlastniho zretele
hodné, Ze by bylo v daném ptipadé ,nehumanni“ azyl neposkytnout. To umoznuje
spravnimu organu reagovat na pripady, které byly v dobé prijimani zakona o azylu
predvidany (jde napt. o osoby zvlast tézce postizené, nemocné, osoby prichazejici z
oblasti postizenych nejriznéjsimi pfirodnimi a humanitarnimi katastrofami), ale také na
pripady nepredvidané. Azyl z humanitarnich davoda vsak nelze udélit pouze proto, ze
zadatel o mezinarodni ochranu by mél v zemi svého pivodu ekonomické potize.
Pfestoze v zemi puvodu muze byt obtizné najit si zaméstnani, které by zadateli o
mezinarodni ochranu vystacilo k dostate¢né obzivé zalobce a jeho partnerky, nelze tyto
obtize vnimat jinak nez jako potize ekonomické, které samy o sobé ptipad hodny
zvladtniho zietele nepiedstavuji. Zalobcova situace tak zjevné nepredstavuje piipad, v
némz by bylo nutno zvazovat (tj. vyuzit spravniho uvazeni) udéleni narodniho
humanitarniho azylu.

Zavérem soud uvadi, ze institut mezinarodni ochrany je tfeba vnimat jako skutecné
vyjimeény prostiedek, kterym je mozné v mimotadnych pripadech zajistit pomoc lidem
z oblasti, kde hrozi poruSovanti jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. To vsak
pripad Zalobce neni. Pokud m4 Zalobce v imyslu svij pobyt v CR legalizovat, je tfeba
postupovat podle predpist cizineckého prava, zejména dle zakona o pobytu cizincg.
Zavérem soud dopliuje, ze ,poskytnuti azylu® je zcela specifickym divodem pobytu
cizinc na Gzemi Ceské republiky, ktery nelze zaménovat s jinymi legalnimi formami
pobytu cizincd na Gizemi CR, tak jak jsou upraveny napf. v zikoné o pobytu cizinct
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Snaha
o legalizaci pobytu (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. .
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7 Azs 138/2004-44, ze dne 16. 2. 2005, . j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7
Azs 187/2004-94, nebo ze dne 20. 10. 2005, C. j. 2 Azs 423/2004-81), stejné jako
ekonomické davody (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢.
j. 5 Azs 3/2003-54, ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43, nebo ze dne 31. 10. 2003,
¢. j. 4 Azs 23/2003-65) nemohou byt podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Soud k tomu rovnéz
dodava, ze neni tkolem zalovaného v fizeni o zadosti o meziniarodni ochranu
posuzovat, zda zalobci k udéleni pobytového opravnéni dle zakona o pobytu cizinct
nebranila néjaka prekazka napt. v podobé spravniho vyhosténi, jak zalobce uvadél
v zalobe.

V. Zavér a niklady tizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodut nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.r.s. zamitl.

Vyroky IL. a III. o nahradé nakladu fizeni jsou odGvodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v \4 /. vV 4 v 4 i 4 v/ 4 4 M vV /

s..s., kdyz aspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

/ V. /7 Ve i v v/ s vV / vV Vv 4 4 /4 4 o

Uredni ¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. i v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 25. ¢ervence 2025

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



