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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: W.T.
statni prislusnost: X
X
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym
Archangelska 1, 100 00 Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2025, &. j. OAM-358/ZA-ZA12-ZA21-
2025,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemd privo na nahradu nakladd zeni.
IIl.  Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd fzent.
Odivodnénti:

I. Podstata véci

. Predmétem sporu je zdkonnost rozhodnuti, kterym zalovany zamitl zadost zalobkyné
o mezinarodni ochranu pro zjevnou nedtvodnost, jelikoz uvadéla pouze ekonomické
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divody a netvrdila nic 0 mozném pronasledovani ¢i vazné 4ymeé. Podle soudu zalovany
rozhodl spravné.

II. Rozhodnuti Zalovaného

Zalobkyné podala na konci b¥ezna 2025 %4dost o mezinarodni ochranu. Je thajské statni
ptislusnosti. Narodila se v provincii Buri Ram. Je svobodna, bezdétna. Vyznava buddhismus
anema zadné politické presvédCeni. Sdélila, ze v Thajsku naposledy pracovala jako
personalistka v petrochemické spolecnosti, ale kvili ekonomickeé situaci si nemohla najit
praci. Do Ceska ptijela v roce 2019 na zaméstnaneckou kartu, které jiZ nenf platna. Chce zde
zustat, legalné pracovat a uzavtit snatek s pritelem. Uvedla, ze ve své vlasti neméla zadné
problémy se statnimi organy, ani nebyla pronasledovana z davodu nabozenstvi, narodnosti,
pohlavi nebo politickych nazort. Hlavnim divodem jeji zadosti je ekonomicka situace v
Thajsku a snaha zistat v Cesku legalné. Zminila, Ze musi finan¢né podporovat otce a déti
svych sourozenct. Vyslovné uvedla, ze v Thajsku neméla zadné problémy se statnimi nebo
bezpecnostnimi organy.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 4. 2025 pod & j. OAM-358/ZA-ZA12-Z.A21-2025, zamitl
zadost zalobkyné jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu
(,rozhodnuti zalovaného“). Podle tohoto ustanoveni se zadost zamitd jako zjevné
nedavodna, pokud Zadatel neuvadi skute¢nosti svédéici o pronasledovani nebo vazné 4jmé a
uvadi pouze ekonomické divody. Zalobkyné podle Zalovaného 24d4 o mezinarodni ochranu
pravé vyhradné z ekonomickych dtvodd. Vedla ji snaha o legalizaci pobytu a ekonomické
motivace. Neuvadi zadné skutecnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze by ji hrozilo
pronasledovani podle § 12 zakona o azylu nebo vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona.
Vyslovné uvedla, ze v Thajsku nedelila zadnému nebezpeéi. Pfi rozhodovani zalovany
vychazel z vypovédi zadatelky a z informaci o bezpecnostni a politické situaci v Thajsku,
konkrétné z Informace OAMP MV CR ze dne 25. 11. 2024. K tomuto podkladu se

zalobkyné mohla vyjadtit, ale neucinila tak, ani nenavrhla doplnéni podkladd.

I0I. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobkyné se obivi navratu do Thajska kvili nedemokratickému refimu a $patné
bezpecnostni situaci. Tvrdi, ze ji v pfipadé navratu hrozi uvéznéni, muceni nebo nelidské
zach4zeni. Zalovany nespravné posoudil jeji Zadost a mél ji udélit azyl podle § 12 pism. b)
zdkona o azylu, pipadné dopliikovou ochranu podle § 14a tého? zikona. Zalovany
nespravné vyhodnotil jeji tvrzeni i situaci v Thajsku. Pokud by spravné zjistil skutkovy stav,
musel by uznat, ze zalobkyné splriuje podminky pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany.
V Thajsku panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se ptipady vrazd a ohrozeni
civilniho obyvatelstva.

Zalobkyné se odvolava na § 14a zakona o azylu, podle kterého se dopliikov4 ochrana udéluje,
pokud cizinci hrozi vazna Gjma, jako je mudeni, nelidské zachazeni nebo ohrozeni zivota
v disledku svévolného nésili. Takova situace v Thajsku panuje. Zalobkyné se boji o sviyj
zivot.

Dale zalobkyné zduraznuje, ze Thajsko nelze povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu, protoze
zde dochazi k zavaznému porusovani lidskych prav a civilni obyvatelstvo Celi nebezpeci.
V této souvislosti opét poukazuje na § 14a zakona o azylu. Pokud by zalovany spravné zjistil
skutkovy stav a vyhodnotil jeji tvrzeni, musel by ji pfiznat alespon doplikovou ochranu.
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Tvrdi, ze rozhodnuti zalovaného je v rozporu se zakonem a neodpovida skutecné situaci v
jeji domovské zemi.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé konstatuje, ze zalobkyné ve spravnim fizeni neuvedla
zadné skuteénosti, které by nasvédcéovaly tomu, ze by ji v Thajsku hrozilo pronasledovani
podle § 12 zakona o azylu nebo vazna Gjma podle § 14a téhoz zikona. Uvadéla pouze
ekonomické divody a snahu o legalizaci pobytu v Cesku. Chtéla tu zit legalné a uzaviit
v v / v o v \4 4 v 4
snatek s Ceskym obcanem. Tyto duvody vsak nelze povazovat za relevantni pro udéleni
M 4 4 4 v/ /4 4 4 4 4 4 /v 4
mezinarodni ochrany. Neprokazala zadné konkrétni obavy z pronasledovani nebo vazné
Wmy v Thajsku.

IV. Hodnoceni véci soudem

Zaloba neni diivodnd. Velmi podobny ptipad (jak obsahem nimitek i v tom, Ze nékteré
namitky byly vzneseny poprvé az pred soudem) zhruba pred rokem posuzoval Krajsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 48 Az 4/2024-17. Soud na néj proto ve svém
oduvodnéni navaze.

Zalovany rozhodl spravné. Pokud jde o pravni ramec véci, tak se podle § 16 odst. 1 pism. a)
4 v/ v 4 M 4 4 4 M M v o 4
zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nedtvodna,
. Vv v v 4 i 4 4 4 4 v M v v/’ 7/ v
jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skute¢nosti svédcici o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomické duvody. Podle § 16 odst. 4 véty prvni
4 M M o 4 /7 N7/ i v 4 i 4 4 .
zakona o azylu, jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako
. v ° / . v v ’ .oy ’ VN
zjevné nedivodné, tak se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splruje

duvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové ochrany podle § 14b.

10. Je tieba také pfipomenout zpusob rozdéleni bremena tvrzeni a bremena dikazniho mezi

11.

zadatele a zalovaného v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Podle judikatury Nejvyssiho

spravniho soudu je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni
/ vV 4 4 v 4 o v M /

ochrany samotny zadatel. Ten musi uvést azylové relevantni divody podraditelné pod § 12

zakona o azylu ¢i tvrdit hrozbu vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu. Z obsahu jeho

zadosti se pak poté vychazi.

Bremeno tvrzeni tedy tizi pouze zadatele (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.3. 2008, C. j. 4 Azs 103/2007-63). Diikazni biemeno je pak nasledné rozlozeno mezi
v v / M M 4 4 M 4 vV Vv M 4 v 4 4
zadatele a zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta musi primarné zadatel, nicméné spravni
organ musi k tvrzenim uvedenym v fizeni o mezinarodni ochrané zajistit maximalni mozné

v 4 o o v v Vv 4 4 4 o v J i
mnozstvi dikazQ a obstarat dostateCné presné, aktualni a divéryhodné informace o zemi
puvodu zadatele (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013,
.. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015, €. j. 5 Azs 134/2014-48).

12. Jinymi slovy, uvede-li zadatel skutecnosti, jez by mohly nasvéd¢ovat zavéru, ze mu pri

navratu do zemé puvodu hrozi pronasledovani podle § 12 zakona o azylu nebo nebezpeli

/v A v / o o / 4 M i 4
vazné Ujmy pro néktery z duvoda uvedenych v § 14a zakona o azylu, pak je povinnosti
zalovaného vést zjistovani skutkoveho stavu takovym zpusobem, aby odstranil nejasnosti o
zadatelovych skutecnych dtvodech odchodu ze zemé ptuvodu (srov. rozsudky Nejvyssiho



13.

14.
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spravniho soudu ze dne 19. 8. 2005, ¢. j. 4 Azs 467/2004-89, ¢i ze dne 26. 10. 2016, ¢. 5. 1 Azs
214/2016-32). Zalovany mé tedy povinnost zji§tovat skutkovy stav véci v rozsahu moznych
dtvodl udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji ze zadatelovy vypovédi v pribéhu
fizeni o mezinarodni ochrané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41).

Z vySe uvedené judikatury vyplyva, ze pouze za predpokladu, ze zalobce unese bremeno
tvrzeni, je zalovany spolecné s nim povinen zjistovat skutkovy stav, o némz nejsou dtvodné
pochybnosti. Pokud vsak zadatel béhem spravniho fizeni netvrdi skuteénosti, z nichz by
vyplyvaly divody relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany, pak neni tfeba se
situaci v zemi puvodu do detailu zabyvat.

Soud pfitom musi vtéto souvislosti dat zalovanému za pravdu, ze zalobkyné
v 4 M v/ 4 4 v v/ 4 v M v Vs /7 \4 ./ v/ v
v predchazejicim tizeni neuvadéla zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by ji v pripadé
4 v o i 4 4 4 A S / v
navratu do zemé ptvodu hrozilo pronasledovani nebo vazna 4jma. Naopak vyslovné uvedla,
ze ve své vlasti neméla zadné problémy se statnimi organy, ani nebyla pronasledovana z
divodu nabozenstvi, narodnosti, pohlavi nebo politickych nazora. Hlavnim divodem jeji
zadosti byla ekonomicka situace v Thajsku a snaha zastat v Cesku legalné, pracovat tu a vzit
M v/ 7 . v 4 . v v V., . / o .
si pritele. Zminila, Ze musi finan¢né podporovat otce a déti svych sourozencu. Nic z toho
ovem divodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni.

15. Jelikoz zalobkyné béhem spravniho tizeni nezminila jakékoliv jiné nez ekonomické obavy,

16.

tak neunesla jiz bfemeno tvrzeni. Zalovany za téchto okolnosti nemusel zjistovat skutkovy
stav ve vztahu k pronasledovani nebo vazné ujmé zalobkyné, ktera k tomu jednoduse nic
netvrdila, anaopak svymi tvrzenimi jejich existenci popirala. Soud tedy neprisved<il
\4 M v * Vv / 4 Ve V b M / 4 4 /
zalobkyni v tom, ze si zalovany nalezité nezjistil skutkovy stav pro vydani napadeného
rozhodnuti. Pravé situace, ve které Zadatel nenvdidi skute¢nosti  svédéici o hrozbé
pronasledovani nebo o nebezpedi vzniku vazné ymy, a
naopak wvddi pouze ekonomické divody, predstavuje podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o

v/ / 4 / o 4 /7 V7 M v 4 i 4 4 M
azylu ptimy zakonny duvod pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné neduvodné.

Zalovany tedy postupoval naprosto spravné, pokud podle § 16 odst. 1 pism. a) zikona o
azylu zadost zalobkyné zamitl jako zjevné nedtivodnou. A jako zakonny je rovnéz treba
hodnotit postup zalovaného, ktery neposuzoval, zda zalobkyné spliuje dalsi duvody pro
udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b zakona o azylu (srov.
§ 16 odst. 4 vétu prvni zakona o azylu).

17. Jde-li pak o tvrzeni, ze zalobkyné spliuje podminky pro udéleni azylu ¢ doplnkové

18.

ochrany, konkrétné kvtli hrozbé uvéznéni, mudeni nebo nelidského zachazeni, katastrofalni
ekonomické situaci, mnozicim se pripadim vrazd a ohrozeni civilniho obyvatelstva,
4 / 7 1/ 4 \4 / v 4 4 M / 4 o1°* / b 4
svévolnému nasili azavaznému porusovani lidskych prav, kvali kterému civilni
obyvatelstvo Celi nebezpeci a ona sama se boji o zivot, tak zalobkyné poprvé tato tvrzeni
U \4 v v M 4 v / v M / v /4 4
vznasi az v zalobé. Nejedna se vsak o nové skuteCnosti, které nastaly az po vydani
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 9 zakona o azylu. Zalobkyné tyto obavy mohla
tvrdit uz ve spravnim rizeni.

Ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice sice vyzaduje, aby soudy v azylovych vécech
provedly uplné ex nunc posouzeni skutkové i pravni stranky véci. Podle rozsudku Soudniho
dvora ze dne 4. 10. 2018, C-652/16, Ahmedbekova (,rozsudek Ahmedbekova®), je pak soud
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20.
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rozhodujici o opravném prosttedku v zasadé povinen posoudit idavody poskytnuti
mezinarodni ochrany nebo skutkové okolnosti, které se sice tykaji udalosti nebo hrozeb, jez
(dajné nastaly pred pfijetim uvedeného zamitavého rozhodnuti, ba dokonce pred podanim
zadosti o mezinarodni ochranu, avsak uplatnény byly poprvé vsoudnim rizeni.
Z uvedeného rozsudku nicméné rovnéz vyplyva, ze soud nemusi nové divody nebo
skutecnosti posoudit, pokud byly uplatnény v pozdni fazi fizeni, nebyly dostatecné konkrétni,
nebo okolnosti nejsou vyznamné nebo dostateéné odlisné od okolnosti, k nimz jiz
rozhodujici organ mohl prihlédnout (viz bod 103 rozsudku Abmedbekova). Prave
nedostatecnou konkrétnost 1ze zalobnim tvrzeni zalobkyné vytknout.

Zalobkyné své obavy tvrdi velice obecné. Vibec nevysvétluje, pro¢ by pravé ji mélo hrozit
nelidské ¢i ponizujici zachazeni ¢i dokonce uvéznéni. To sameé plati pro (svévolné) nasili,
hrozbu vrazdy anebezpeli ¢i ohrozeni civilnitho obyvatelstva ¢ zavazné porusovani
lidskych prav a obavy o zivot, které zalobkyné jen zmirluje, ale nijak blize nepopisuje a uz
vubec je néjak skutkové nepropojuje s vlastni osobou. Je navic treba zopakovat, ze ve
spravnim rizeni zalobkyné jakékoliv pronasledovani vyslovné poprela. Jelikoz obavy
zalobkyné popsané v zalobé nebyly dostateéné konkrétni, tak se jimi soud ve svétle rozsudku
Abmedbekova jiz blize nezabyval.

Zaloba proto neni davodna.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud posoudil Zalobni namitky jako nedtuvodné. Proto zalobu zamitl.
Netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.
v ’
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 25. ¢ervence 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



