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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: Bc. L. K., nar. X
bytem X
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo 3/5, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2024, ¢. j. JMK 150569/2024, sp. zn. S-
JMK 119493/2024/0OD-Ur,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu naklad? fzent.
II.  Zalovanému se neptizniva nihrada niklad® tzen.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné brojil Zalobce proti shora oznatenému
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Brna, odboru prestupkt v dopravé, ze dne 28. 6. 2024, &. j. ODSC-13666/22-28, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Magistrat mésta Brna, Odbor ptestupkt v dopravé, rozhodl, ze
zalobce se dne 22. 10. 2022 v 20:18 hod. v Brné na pozemni komunikaci v ulici Seifertova
(pobliz budovy ¢&.p./¢.0. 923/54) se z nedbalosti dopustil prestupku dle ustanoveni § 125¢
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odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o silniénim provozu. Spravni organ prvaniho stupné ulozil
zalobci pokutu ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

II. Podani Géastnikd
Zalobce v podané zalobé namitl, ze se zalovany nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami
a rozhodnuti tim zatizil vadou spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti, dale pak, ze skutkovy
/ \4 / 4 eV _V o /
stav, ktery vzal zalovany za zaklad, nebyl zjistén tak, aby o tomto nebyly divodné

pochybnosti, a Zze procesnim postupem byl zkracen na svych pravech, kdyz mu bylo
odepreno pravo na obhajobu.

Konkrétné uvedl, ze se zalovany nijak nevyporadal s namitkou vyjadrenou v ¢l. I bodé 3)
Doplnéni odvolani ze dne 5. 8. 2024, kterou zalobce namital nenaplnéni materialni stranky
A 4 IV 4 v/ <’ /7 . v . Y

prestupku, a tim zatizil rozhodnuti vadou spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti. V té

. . 7 . v 7 ./ ’ i . o v 77
souvislosti namitl i nenaplnéni materialniho znaku prestupku (resp. absenci oduvodnéni této
otazky), nebot neni ztejmé, jak mohl zalobce plynulou jizdou zpusobit ohrozeni ostatnich
UCastnikd provozu. Dale namitl, ze spravni organ prvaiho stupné mu v souvislosti
s jednanim dne 25. 9. 2023 neumoznil uplatnovat jeho prava v dusledku omezeni vstupu do
budovy Magistratu mésta Brna, Sumavska 35, Brno. Zpochybnil i umisténi sidla spravniho
organu v budové soukromého vlastnika se soukromou ostrahou. Ve vztahu k dalsimu
jednani nafizenému na den 30. 4. 2024 brojil proti neakceptovani v poradi prvni omluvy
jeho zvoleného zastupce, ktery se z jednani omluvil z davodu kolize s drive natizenym
jednanim u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. V zavérecném bodu namitl poruseni
§ 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, a odepteni prava na obhajobu, nebot

v 4 . 4 4 4 v 4 Ve M v/ v v 4 4 4
pouceni dle citovaného ustanoveni neni mozné ucinit drive nez po skonceni dokazovani, po
kterém vsak zalobce nemél ptilezitost se k provedenym dikaziim vyjadrit a pripadné tyto
dtkazy zpochybnit.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby jako nedGvodné. Vyse uvedenou
odvolaci namitkou se dle svého vyjadfeni zabyval a dospél k zavéru, ze pro naplnéni
materialni stranky prestupku je zcela dostacujici potencial ohrozeni zajml spolednosti a
divodem k vyloudeni odpovédnosti neni to, ze k realné skodé nedoslo. Druhou namitku
\4 /v o bl 4 4 4 ’ v 4 4

povazoval taktéz za nedtvodnou, nebot spravni organ prvniho stupné v daném terminu
4 7 . 4 4 v/ M . v / 4 . 4 v/ . v/ 1
Ustni jednani v nepritomnosti obvinéného neprovedl a v ramci zasady vstficnosti nafidil

/ ’ / ’ M /7 4 .. 4 v ’ 4 4 M 4 v /
novy termin ustniho projednani v jiné budové spravniho organu, kde je umoznén volny
vstup. K omluvé zastupce zalobce s odkazem na judikaturu uvedl, Ze tato nespliiovala
pozadavek na dusledné popsani dtvoda, pro¢ kolizi termint nebylo mozné fesit substituct,
ackoli nalezita omluva vyzaduje existenci a sdéleni dilezitého diuvodu, ktery v Gcasti brani.
K zavérecnému zalobnimu bodu uvedl, ze dle judikatury postacuje vyzva dle § 36 odst. 3

/7 4 v/ 4 . v 4 4 / 4 . 4 /7 IV 4 4 4 v 7. ’ 4
spravniho fadu v ramci predvolani k dstnimu jednani Gc¢astnika s tim, ze po skonceni jednani
jiz nebudou do spisu zarazovany zadné dalsi podklady. Zalobce nadto v ramci podaného
odvolani poruseni tohoto prava nenamital a dikazy provedené v ramci fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné zadnym zptsobem nezpochybnoval.

III. Posouzeni véci
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Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. ¥. s.) a je p¥pustn. Za
splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani. Zaloba neni davodna.

a) namitka neprezkoumatelnosti pro nevyporddani odvolaci namaitky
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici.

Zalobce dne 5. 8. 2024 podal doplnéni odvolani, jehoZ bod 3) byl nazvan ,Nenapinéni
materidlni stranky prestupku®, ve kterém uvedl obdobné skutecnosti jako v zalobé, a to, ze
k tvrzenému prekroceni rychlosti doslo na piehledné, velmi Siroké komunikaci, ve
vecernich hodinach a v blizkosti znacky oznacujici konec obce, na komunikaci se nikdo
nepohyboval, nemohlo dojit k ohrozeni jiného Gcastnika provozu a vozidlo méstské police
muselo taktéz prekrocit rychlost, aby vozidlo zalobce dojelo (coz spravni organ prvniho
stupné nezkoumal). Podle zalobce nemohlo dojit k poruseni chranéného zajmu a k naplnéni
materialniho znaku prestupku.

Zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti otizkou naplnéni materilni stranky
prestupku podrobné zabyval na str. 6 rozhodnuti. K tomu soud zduraznuje, ze neni na
prekazku prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu, pokud zalovany nereagoval na
jednotliva tvrzeni Zalobce, pokud reagoval na podstatu odvolaci namitky. Zalovany pfesto
v napadeném rozhodnuti nejprve uvedl, ze pro naplnéni materialni stranky prestupku je
zcela dostadujici potencial ohrozeni zajmu spoleCnosti a neni divodem pro vylouceni
odpovédnosti, ze k reilné skodé nedoslo, resp. ze zalobce vdany okamzik nikoho
bezprostfedné neohrozil; a nasledné se v dalsi casti rozhodnuti zabyval konkrétnimi
tvrzenimi zalobce, v¢. vyjadreni zavéru k tomu, ze rychlost vozidla méstské policie nema
vliv na konstatovani zavinéného jednani zalobce.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je krajsky soud povinen vyporadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace. Pozadavek nalezitého odtivodnéni rozhodnuti
soudu nelze interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdy jednotlivy argument
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, . j. 9 Afs 70/2008-130, ¢i ze
dne 12. 3. 2024, & j. 4 Afs 119/2022-47, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. I US 609/10). Postad, pokud proti tvrzeni Glastnika ¥Hzeni postavi vlastn{ ucelenou
argumentaci, v jejiz konkurenci namitky jako celek neobstoji (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, (i ze dne 5. 4. 2023, ¢. . 6 Afs
384/2021-31).

Shodné plati 1 pro fizeni pred spravnimi organy.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze z odtivodnéni spravniho rozhodnuti
4 / 4 v 4 4 4 v . 4 i / Vv 4 M 4 4
musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
v v JAa 4 /4 4 /4 .. /. *V/ v / M o
predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy
4 4 /4 4 4 . / i /. i v/ 1° Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi uvahami se ridil pri hodnocent
dtkazl. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho davody shledany spravanymi, je nepfezkoumatelne,



12.

13.

14.

15.

16.

4 22 A 31/2024

nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71,
éi ze dne 17. 1. 2013, ¢ j. 1 Afs 92/2012-45). Soucasné je ovsem nutné zduraznit, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svem
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢.
1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a
vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt
vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky adopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodli ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcéastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64).

V nyni projednavané véci povazuje soud odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
k namitané odvolaci namitce za dostatecné, tj. umoznujici zalobci vécnou argumentaci stran
naplnéni materialni stranky prestupku a reakci na argumentaci zalovaného, ktery podstatu
odvolaci namitky povazoval zjevné za neduvodnou.

Souvisejici zalobni namitka proto neni divodna.

b) nespravné posonzeni materialni stranky prestupku

V souvislosti s namitkou neptrezkoumatelnosti brojil Zalobce vécné proti zavéru zalovaného
(i spravniho organu prvniho stupné) o naplnéni materialni stranky prestupku.

Podle nazoru zdejstho soudu byla materialni stranka prestupku jednoznaéné naplnéna.

Argumentace zalobce spocivajici vtom, ze svym jednani z nejraznéjsich duvodu (sirka

a prehlednost komunikace, vecerni hodina, blizkost konce obce, absence jinych tGcastnika

provozu apod.) se v riznych obdobach opakuje ve vétsiné podobnych ptipadd - namitka

absence naruseni vefejného zajmu byla posouzena spravnimi soudy opakované a judikatura
4 4 o 4 M M v v P

spravnich soudt na ni poskytuje jednoznacnou odpoved.

Podle ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se za prestupek povazuje
v v M / . 4 / Ve /. 4 v v / v v
spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a
ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny ¢in. Prestupek je vymezen
jednak pozitivnim zpusobem (tj. pfimym oznacenim jednani za pfestupek) a dale negativnim
vymezenim (tj. nejedna se o trestny {in). Soud se bude dale zabyvat pouze pozitivnim
vymezenim prestupku, nebot v nyni projednavané véci nebyly dany takové okolnosti, které

by svédcily o spachant trestného Cinu.
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Pozitivni vymezeni prestupku je vyjadreno jednak formalnimi znaky uvedenymi pfimo
v zakoné a dale materialnim znakem, ktery vyjadiuje miru spolecenské skodlivosti. Pro
odpovédnost za spachany prestupek je nutné naplnit jak formalni, tak materialni znaky
prestupku. Naplnéni formalnich znakt prestupku zalobce v zalobé nesporoval. Materialnim
znakem prestupku je jeho spolecenska skodlivost, pri¢emz za spolecensky skodlivé je tfeba
v v 4 4 4 /e 4 v /4 4 4
povazovat poruseni nebo ohrozeni zajymu chranéného zakonem (srov. § 3 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky).

Ucelem zakona o silni¢nim provozu je stanoveni podminek pro zajisténi bezpecného a
4 vV . v v/ / 4 i 4 VeV v

plynulého provozu na verejné pristupnych pozemnich komunikacich, pticemz k
Vv 4 / . 4 4 . c IV 4 o . V.7

zabezpeceni tohoto tkolu stanovuje zakon prava a povinnosti Gcastnika silni¢niho provozu
o 4 4 M V. _/ v 4 ’e 4 v /4

(srov. davodovou zpravu k § 1 zakona o silnicnim provozu). Porusenim zajmu chranéného

4 M v 4 4 vV _V 4 v . .

zakonem tak je poruseni podminek pro zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu. K

ohrozeni plynulosti a bezpecnosti provozu dojde kdykoli, kdyz se prestupce dopusti jednani

v rozporu se stanovenymi pravidly a nejsou pritomny okolnosti, které by vylucovaly, ze se
. 4 4 oV /v M M 4 4 V.’ 7 / 4 /. v M

na toto jednani muze pohlizet jako na jednani neporusujici konkrétni zajem spolecnosti.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 3 As 80/2018-32: Ve
vetsiné pripadi je materidalni stranka (spolecenska nebezpecnost) per se dana jiz samotnym
naplnénim formalni stranky prestupku, nebor jiz legislationi vymezeni pojmovych znakdi
jednotlivych prestupki predpoklida, Ze jde o jednani spolecensky skodliva, respektive v mire
odpovidajici povaze prestupkii nebezpecnd. Mohou vsak nastat vyjimecné pripady, kdy tomu tak
nebude (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢ j. 3 As
78/2014-36, Ci ze dne 24. 4. 2019, ¢ j. 6 As 321/2018-31). Pokud se totiz k okolnostem jednant,
které naplriuje formalni znaky prestupku, tedy znaky jeho skutkové podstaty, pripoji urcité dalsi
okolnosti, které vylucuji, aby danym konkrétnim jedndanim byl alespori v minimalni mive
porusen nebo obroZen pravem chranény zdjem, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku
a takové jednani nemize byt za prestupek oznaceno. Okolnosti, které vylucuji spolecenskou
nebezpecnost, se budou lisit v pripadé toho kterého prestupku; podstatné je, Ze snizuji nebezpecnost
jedndni pro spolecnost pod miru, kterd je typickd pro béiné se vyskytujici pripady daného
prestupku.

Materialni strankou spravniho deliktu ma smysl se blize zabyvat zejména v hraniénich
pripadech, ,pokud se k okolnostem jedndni, jez naplni formdlni znaky skutkové podstaty
prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndanim byl
porusen nebo ohbroZen pravem chrinény zdjem spolecnosti“ - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45.

Zalovany se okolnostmi, které naplnuji materialni stranku prestupku zabyval a uvedl je zcela
. v \4 v v 4 i 4 4 / M . . /7 \
jasné. Za tyto povazoval prekroceni maximalni povolené rychlosti v obci o nejméné 19
km/h (tj. o témért 40 %), prekroceni rychlosti ve vecernich hodinach (20:18, dne 22. 10. 2022)

.’ 7 v . 1. 5 Ve v/ v v , .
znamenajici zhorsenou viditelnost (byt pfi men$im provozu), prekroceni rychlosti
v blizkosti bytovych domt, vyznamné kfizovatky a obchodniho domu, vice nez 700 m od
konce obce, na komunikaci s podélnym parkovacim stanim. Misto meéfeni je urceno
s ohledem na existenci prechodi pro chodce v misté, existenci zastavek MHD a s tim
spojenym zvySenym pohybem chodct celodenné.
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Soud pfi védomi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu po seznameni s obsahem spravniho
. v 4 v \4 v/ vV Vv . 4 / 4 . 4 V. 7
spisu dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce nejsou dany vyznamné okolnosti, které vylucuj,
. M 4 4 v \4 4 4 v / /’ e v .
aby jeho jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti.

Zalobce prekrodil rychlost velmi vyrazné, nejednalo se o ¥4dné zanedbatelné, bagatelni
prekroceni rychlosti, kterého by si nemusel vSimnout napf. pfi akceleraci. K prekroceni
rychlosti sice doslo na rovném useku, to nicméné neznamena, ze je ridi¢ opravnén jezdit
v daném tUseku rychleji. Spachani prestupku ve veclernich hodinach z pohledu soudu nenti
nijak polehcujici okolnosti, nebot k prestupku doslo v dobé, kdy v zadném pripadé nelze
predpokladat minimalni az nulovy pohyb chodct, cyklisti nebo vozidel po vozovce, a
naopak jiz dochazi ke snizené viditelnosti, tj. zvySeni naroku na pozornost a schopnost
reagovat rychle na situaci na vozovce, ¢emuz vysoka rychlost brani. Ke spachani prestupku,
jak plyne z dolozeného videa, doslo prakticky za tmy pri osvétleni komunikace umélym
osvétlenim. Prekrocdeni rychlosti je za takové viditelnosti extrémné nebezpecné o to vic v
misté, kde byla v podélnych parkovacich stanich zaparkovana vozidla, kde z fady vozidel
mohl kdykoliv kdokoliv vystoupit. To, ze k tomu nedoslo, zalobce nijak neomlouva ani
neliberuje. Zalobce zirovet nesporuje, Ze misto méfeni rychlosti bylo vice nez 700 m
vzdalené od konce obce, tudiz nejedna se v zadném pripadé o misto v blizkosti znacky.
Naopak je ze spisu patrné, ze se jedna o misto v zastavbé obce.

Naplnéni materialni stranky prestupku nevylucuje ani pripadné poruseni predpist vozidlem
v / . v / M 4 /. v/ 4 4 4 M M /4
méstskeé policie. Z dolozeného videozaznamu, ktery je soucasti spravniho spisu je patrné (z
odrazu vozidla méstské policie v zadnim svétle vozidla zalobce), ze méstska policie pouzila

vystrazné svétlo modré barvy.

Podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu smi v obci jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h,
a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h.

Podle § 41 odst. 1 zakona o silnicnim provozu fidi¢ vozidla, ktery pfi plnéni tkold
souvisejicich s vykonem zvlastnich povinnosti uziva zvlastniho vystrazného svétla modré
nebo modré a Cervené barvy, pripadné doplnéného o zvlasini zvukové vystrazné znameni
(dale jen "vozidlo s pravem prednostni jizdy"), neni povinen dodrzovat § 4 pism. c), § 5 odst.
1 pism. h) a odst. 2 pism. {), § 7 odst. 1 pism. b), § 11, § 12 odst. 1,2,4,5a7,§ 13 az 17, § 18
odst. 2,3,428,§ 19, § 20, § 21 odst. 2, 3,4, 52 6, § 22, 23, § 24 odst. 3 a 4, § 25 odst. 1, 3, 4
ab5,§26,§27 odst. 1,2,3a4,§28 odst. 2,3a5,§31,§350dst. 1a2,§36o0dst.1,2a4,§
39 odst. 4 a5, § 39a odst. 3 a4, § 39b odst. 2 a 4, § 47 odst. 2 pism. a) a ¢), odst. 3 pism. a), c),
d), ) ag)aodst. 5, §48 odst. 1,2,3,4a5,§ 53 odst. 2 a§ 67 odst. 8; je vsak povinen dbat
potfebné opatrnosti, aby neohrozil bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 41 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu zvlastnim zvukovym vystraznym
v/ 4 v / /v 4 / \2 / v / /

zatizenim doplnénym zvlastnim vystraznym svétlem modré barvy mohou byt vybavena

vozidla obecni policie, ktera uréi obec.

Z citovanych ustanoveni a z obsahu spravniho spisu plyne, Ze zalobce byl zastaven
prislusniky Méstské policie Brno pri plnéni jejich ukolu souvisejicich s vykonem zvlastnich
povinnosti a vozidlo pouzilo zvlastni vystrazné svétlo, tudiz prekroceni rychlosti méstskou
policii bylo v souladu se zakonem a neni nijak relevantni pro vylouceni naplnéni materialni
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stranky prestupku zalobcem. Zalovany se s uvedenou ¢asti zalobni namitky vyporadal zcela
v souladu s podstatou véci.

Ani tato namitka proto nemuze byt davodna.
¢) diisledky omezeni vstupu do budovy Sumavskd 35, Brno

Obsahlou zalobni namitkou brojil Zalobce proti zasahu do svych procesnich prav, ktery mél

byt zpasoben tim, ze byl omezovan na vstupu do budovy na adrese Sumavska 35, Brno, do
/v v/ / 7. ’ 4 /4 . . 4 v 4 4

niz bylo nafizeno Ustni jednani a ve které si Magistrat mésta Brna pronajima prostory.

Omezeni vstupu zalobce do budovy, resp. komplikace zptsobené pozadavkem soukromé
ostrahy na predlozeni dokladd, ktery zalobce odmitl a v dasledku kterého se nedostavil na
/ 7 . 4 4 v . 4 v . Vv A4 / 4 i
Gstni jednani, nemélo vliv na posouzeni véci a nemélo zadny dopad do procesnich ani
hmotnych prav zalobce. Z pohledu soudu je v nyni projednavané véci zcela irelevantni,
M / o o i 4 4 4 4 4 4 v 4 v
z jakych davodu si pronajima spravni organ prvniho stupné prostory v soukromé budove,
nebot natizené Gstni jednani bylo odrodeno na jiny termin a do jiné budovy Magistratu mésta
Brna. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 25. 9. 2023 (Sumavska 35, Brno) jasné plyne, ze
4 4 4 v 4 \4 v/ /- 4 4 .. / 4 \2
spravni organ vyhovél pozadavku zalobce na narizeni jednani do jiné budovy, a dale to, ze
M ’ 4 ’ v v/ /4 4 4
na tomto jednani nebylo provadéno zadné dokazovani.

K jmé na pravech zalobce postupem spravniho organu proniho stupné proto nemohlo dojit
a souvisejici zalobni namitka nemuze vést k nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

d) neakceptovani omluvy zastupce Zalobce

V dal$im zalobnim bodu brojil Zalobce proti postupu spravniho organu prvniho stupné,
ktery neakceptoval omluvu jeho pravniho zastupce (pfedestfenou z divodu kolize s dfive
natizenym jednani u soudu), a proti zavéram zalovaného, ktery tento procesni postup
shledal jako zakonny.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze spravni organ prvniho stupné nafidil dne 10. 4. 2024
jednani ve véci samé na den 30. 4. 2024, predvolani bylo doruceno zalovanému 22. 4. 2024 a
dne 25. 4.2024 byla spravnimu organu dorudena omluva pravniho zastupce zalobce
z dtvodd (dolozené) kolize s jednanim u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, které
bylo odroCeno dne 31. 3. 2024. V omluvé zastupce zalobce uvedl, ze ,klient nesoublasi
s kondnim stniho jedndni bez jeho vlastni pritomnosti a bez pritomnosti pravniho zdstupce*.
Krom uvedeného neobsahovala omluva zastupce zalobce zadné dalsi skutecnosti.

V rozsudku ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 1 As 7/2022-33, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Ze
zastupovani klienta v ramci advokdtni praxe neni bez dalsiho ditvodem, ktery by spravni organ
byl povinen automaticky uznat jako naleZiton omluvu. Advokat miiZe vesit kolidujici jedndani
zpravidla substituct (viz rozsudek ze dne 30. 4. 2014, ¢ j. 8 As 107/2013-46). Obdobny ndazor
zastdvd také Ustavni soud, podle kterdho ,éasovd kolize zdstupce mezi zastupovdnim u riiznych
jednani (procesnich sikonu) zpravidla neni dostatecné zivaznym divodem pro to, aby kterékoli
JiZ natizené jednani (procesni sikon) bylo odrocovino, nebot je na samotném zastupci, aby - bez
ujmy na procesnim postaveni a zajmech zastupovaného - nastalou kolizi podle své vile a vybéru
restl substituct (§§ 16, 26 odst. 1 zdk. ¢ 85/1996 Sb., 0 advokacii) (ndlez ze dne 12. 6. 1997, sp.
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zn. III US 68/97, obdobné napy. usnesent ze dne 19. 11. 2002, sp. zn. II. US 100/02, nebo ze dne
5. 1. 2012, sp. zn. II. US 3736/11).

[18] Z vyse uvedeného nicméné vyplyvd, Ze kolize s jinym jednanim, kterého se pravni zdstupce
castnika zicastni, miZe byt vadnym divodem omluvy. V tom se tedy stéZovatel myli. Na
omluvu z tohoto divodu vsak klade judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu dalsi naroky. V'
souladu s pozadavkem svédomitého vykonu advokacie stanovenym v § 16 odst. 2 zdkona .
85/1996 Sb., o advokacii, postupuje jen takovy advokdt, ktery zacne C(init kroky k ovéreni
moznosti substituce bezodkladné po té, co se dozvi o kolizi narizenych jedndni. Jen tak lze zajistit,
aby mél substitucni zdstupce co nejvice Casu na sezndment s pripadem, resp. aby se mohl advokdat
omluvit z narizeného jednani v pripadé, Ze se mu i pres ¥ddnou snahu substituci nepodari zaridit.
Pokud i pres naleZitou snabu advokat nemobl substituci zajistit, je t7eba, aby ibned po marném
zavrsent snaby o substituci spravnimu organu ozndmil svou omluvu z divodu kolize terminii
jednani a nemoznosti zajistit substituci. Pravni zdstupce je nadto povinen spravnimu organu
sdélit divody, proc¢ nebylo mozZno resit kolizi narizenych jednani substituci, a toto tvrzeni
prokazat. Jen tak totiZz miiZe spravni organ posoudit, zda je kolize jedndni pro omluvu dileZitym
diivodem. O diileZity diivod by se nejednalo tehdy, kdyZ by substituci nic nebranilo, a presto by
advokdt nevyvinul snabu o jeji zajistént (rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 4. 2014,
¢ j. 8 As 107/2013-46, ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 68/2015-27, ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 5 As
1/2016-51, a ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 3 As 324/2017-25).“

Z plné moci predlozené spravnimu organu prvantho stupné neni vubec patrné, kdy byla

/ . / . Ve V. / / ’ g / 7N
podepsana, tj. nelze z ni dovodit okamzik prevzeti pravniho zastoupeni. Zalobni tvrzeni, ze
k prevzeti zastoupeni doslo jiz dne 5. 3. 2024 zalobce nijak nedolozil. Soud presto hodnoti
omluvu jako vcasnou, nebot k oznameni Gstniho jednani zalobci doslo dne 22. 4. 2024 a
omluva zastupce zalobce byla dorudena jen o tfi dny pozdéji spravnimu organu. Divod
omluvy, tj. kolizi sjinym jednanim, zastupce zalobce prokazal protokolem o jednani u
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Omluva v$ak neobsahovala zadné informace o tom, jakym zpusobem se za sebe advokat
Ve 7 . 4 v /. 4 M 4 4 4 M 4 4
snazil najit substituta, ktery by zalobce zastupoval na tGstnim jednani v nyni projednavané
véci, ani duvody, pro¢ byly tyto snahy neuspésné. Nebyla tedy splnéna podminka sdéleni
divodd, pro¢ nebylo mozno fesit kolizi nafizenych jednani substituci. Ve svétle vyse
citované judikatury mél pravni zastupce ithned poté, co se dozvédél o terminu dstniho
jednani, zapodit s hledanim substituta. Pokud si byl jiz v té chvili védom, Ze to neni prakticky
mozné, mél to spravnimu organu prvniho stupné sdélit jiz v omluvé, a rovnéz pro to jasné
vylozit divody. K zavéru o nutnosti zahrnout do omluvy zptsob, jakym se za sebe advokat
snazil nalézt nahradu, divody, proc tento pokus nebyl Gspésny, a toto tvrzeni prokazat,
dospél Nejvyssi spravni soud na pozadi ruznych skutkovych, resp. procesnich situaci. Ze
v o v / 4 v 4 / 4 Ve *eV) 4 4
vSech rozsudkt vsak vyplyva, ze absence tvrzeni o marnych snahach pfi zajistovani
M v / o 4 4 v \4 4 4 Ve /
substituce by byla dostatecnym davodem pro vysloveni zavéru, ze omluva neni nalezita.

V citovaném rozsudku Nejvyssi soud zaroven uvedl, ze ,advokdt je povinen se v pripadé kolize
s jinym jedndnim pokusit o zajisténi substituce a spravnimu orgdnu ndsledné v omluvé sdélit,
tordit a prokdzat, proc nebylo mozno vesit kolizi narizenych jedndni substituci. Tyto divody za
né] nemiize domyslet krajsky soud ... Konecné z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyvd,
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Ze v pripadé chybéjicich naleZitosti omluvy neni spravni organ povinen vyzyvat obvinéného k
jejimu doplnéni o chybéjici naleZitosti. Spravni organ nemd povinnost vyrozumét obvinéného o
tom, Ze jeho omluvu posoudil jako neditvodnon. V pripadé, Ze neshledi omluvu divodnou a
naleZitou, je spravni organ opravnén bez dalsiho projednat véc v nepritomnosti obvinéného. Je
predevsim v zajmu obvinéného, resp. jeho zdstupce, jehoz si sicastnik ¥izeni zvolil, aby se o osud
podané Zddosti zajimal, nebot je to advokat, kdo odpovidd za ¥ddny vykon prevzatého zastoupeni
(jak vyplyvi z rozsudki Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 23. 10. 2013, & j. 9 As 6/2013-26, ze
dne 24. 7. 2014, ¢ j. 4 As 128/2014-26, ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 68/2015-27, a ze dne 11. 6.
2020, ¢ j. 9 As 90/2020-30).“

Formulaci ,klient nesoublasi s kondnim istniho jedndini bez jeho vlastni pritomnosti a bez
pritomnosti pravniho zdstupce“ nelze povazovat za naplnéni pozadavki pro rozvedeni
divodd, pro které nebyl schopen zastupce zalobce zajistit substituci, ve smyslu citované
judikatury. Ze samotné plné moci ani z formulace omluvy nevyplyva, ze by zalobce vyloucil
zastupovani substitutem. S ohledem na § 26 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii (dle
kterého se advokdt, neni-li v plné moci udélené mu klientem stanoveno jinak, v ramci svého
povéteni miiZe dat zastoupit jinym advokdtem) proto z listin dolozenych spravnimu organu
prvaiho stupné nemoznost zastoupeni v ramci substituce nelze dovodit.

Zalobce navic svého zastupce zplnomocnil jako spolecnika spolecnosti Advokatni kancelar
M aD s.r.o., tudiz spravni organ prvaniho stupné mohl zcela duvodné predpokladat, ze

4 \4 4 4 4 4 M 4 /7 Vv \4 M 4
zastupce zalobce nevykonava advokatni praxi sam, a tvrzeni zalobce, ze jeho zastupce
nedisponuje koncipientem je nepodstatné, nebot ho mohl zastoupit jiny ze spole¢niki (srov.
§ 15 odst. 1 a odst. 4. zakona o advokacii, dle kterych spoleéniky advokatni s.r.o. mohou byt
pouze advokati, kteti vykonavaji ¢innost jménem spolecnosti a na jeji tcet).

Nad ramec zalobni namitky soud konstatuje, ze samotna omluva obsahuje pouze dtvody
nepfitomnosti zastupce zalobce, ale nikoliv omluvu samotného zalobce, ktery se mohl
jednani zddlastnit, resp. se ho nez(castnil bez fadné omluvy.

Soud neshledava nic nespravného na zavéru zalovaného o tom, ze zastupce zalobce prevzal
pravni zastoupeni zalobce s védomim, ze se nebude moci natizeného jednani zicastnit. Zavér
zalovaného odpovida obsahu spravniho spisu, nebot jak soud jiz uvedl vyse, samotna plna
moc neni datovana, tudiz prevzeti pravaiho zastoupeni lze dovozovat toliko z data, kdy se
poprvé obratil zastupce zalobce na spravni organ. Uzavreni dohody o zastupovani dne 5. 3.
2024 zalobce tvrdi az v zalobé a nijak toto tvrzeni neprokazal (napt. dohodou o zastupovani).
Uzavreni dohody mohl Zalobce datovat jiz v odvolani a tuto dohodu mohl predlozit. Pokud
tak neudinil, a to ani v fizeni pred soudem, je jeho argumentace zcela nevérohodna.

Nepodstatné v této souvislosti je, ze se jednalo o prvai omluvu zastupce zalobce. K tvrzené
zastaralosti judikatury Nejvyssiho spravniho soudu odkazuje zdejsi soud na shora uvedené
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu s tim, Ze citovany rozsudek ve véci sp. zn. 1 As 7/2022
zdejsi soud nasledoval mimo jiné i v rozsudku ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 34 A 6/2022-38.

S ohledem na vse shora uvedené lze uzavrit, ze nedoslo ze strany spravnich organu
k odepfeni moznosti uplatfiovat prava a hajit opravnéného zajmy a k porusenti § 4 spravniho
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radu. Dusledky nepritomnosti zalobce a jeho zastupce u jednani jdou plné na vrub zalobci
samotnému a jeho zastupci.

Ani tuto namitkou soud neshledal divodnou.
e) poruseni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu

V zavéreCném zalobnim bodu brojil Zalobce proti porusent § 36 odst. 3 spravniho radu s tim,
v v 4 4 4 v 4 Ve M v/ v v 4 4 4
ze pouceni o tomto pravu neni mozné ucinit dfive, nez po skonéeni dokazovani.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ulastnika, ktery se prava
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti vzdal. V ptipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou
pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo
i oV / Vv 4 M \4 4 4 4 v/ 4 M v i
spis, muze se ucastnik, o jehoz pravnim naroku se v rizeni rozhoduje, s témito podklady
4 M v 4 v/ /v M M 4 71 \4 /4 v1/
seznamit pouze v podobé, ktera nezmafi ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, sdéli se
takovému ucastnikovi alesponn v obecné roviné, jaké skuteCnosti z téchto podkladt
/ 4 4 4 4 M Vv 4 v /V 4 . 4 4 4 .
vyplyvaji. Spravni organ si predtim, nez Gcastnikovi umozni seznamit se s podklady podle
predchozi véty, vyzada vyjadreni organu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v
v/ 4 4 4 4 / Vv 4 4 /. IV 4 4 v 4 i
fizeni o pravnim naroku ucastnika, neni takovy ucastnik opravnén seznamit se s podklady
rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis.

Pravo seznamit se s podklady 1ze kombinovat i s jinymi procesnimi ukony, jako napriklad
s oznamenim o zahajeni fizeni. V rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243,
2073/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,neni samo o sobé porusenim § 36 odst.
3..., pokud spravni orgdn soubéiné s ozndmenim o zahdjeni spravnibo ¥izeni stanovi jednak
Lhitu, ve které lze navrhovat ditkazy a cinit jiné navrby, a rovnéZ naslednou lhitu, ve které se
vicastnici mobou vyjadrit k podkladiim rozhodnuti. VZdy je treba zkoumat, zda poté, kdy ricastnik
v souladu s poulenim postupoval, byl spravni spis ndsledné dopliiovin, & nikoli, a zda tak
tcastnik mél faktickou moznost se s dplnym spravnim spisem seznamit.

K této otazce lze odkazat i na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2021, ¢. ;.
6 A 52/2019-43, ve kterém Méstsky soud vystizné uvedl, ze, pokud jde o prestupkové fizent,
wje dobou bezprostiedné predchdzejici vydani rozhodnuti, tj. dobou, kdy mezi seznamenim se s
podklady a vydanim rozhodnuti jiZ neni spravni spis o dalsi ditkazni prostiedky doplriovin,
rypicky narizené vstni jedndni; to i presto, Ze podle § 80 zakona o odpovédnosti za prestupky neni
nutné dstni jednani narizovano vzdy. Vykon prav upravenych v § 36 odst. 3 spravniho vddu se
tak pravidelné odebrava (miiZe odebravat) bud jesté pred kondnim vistnibo jednani, anebo v jeho
priibébu. Jakmile je prestupek p¥i vistnim jednani v dostatecném rozsabu projedndn, vyda spravni
organ rozhodnuti ve véci. (srov. napy. rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢
J. 10 As 127/2020-54). Neni proto pochybenim spravnibo organu, pokud spojil predvolini k
dstnimu jednani s poucenim Zalobce o pravu seznamit se s podklady rozhodnuti.“

Dale lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravné soudu ze dne ze dne 9. 7. 2015, ¢. ;.
1 As 128/2015-48, dle kterého ,,Spravni organ v predvolani k vistnimu jednani narizenému na
den 19. 9. 2012 poucil stéZovatele, Ze na tomto dstnim jedndni, stejné jako na dstnich jednanich
predeslych, bude mit mozZnost sezndmit se s podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 s. 7.
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Nelze prisvédcit stézovateli, Ze z predvolini nebylo toto pouceni patrné, protoze jej obsahovaly i
predvolani na predchazejici vistni jednani. Je pravem kaZdého dicastnika 7izeni dostavit se k
vistnimu jednani, ke kterému byl ¥adné a s dostatecnym predstibem predvolin. Pokud se sicastnik
7izeni bez naleZité omluvy nedostavi, miize nastoupit ndsledek v podobé kondni sistniho jednani
v jeho nepritomnosti. Dle § 59 s. 7. [plredvolany je povinen dostavit se vias na urdené misto;
nemiize-li tak ze zdvaznych duvodii ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim duvodi
spravnimu organu omluvit.

V nyni projednavané véci predvolani k jednani obsahuje pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu v¢. pouceni, ze zalobce muze {init navrhy az do vydani rozhodnuti. Spravni organ
prvniho stupné nemusel zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho radu opétovné poulovat po
skonceni Ustniho jednani, nebot skutkovy stav nedoznal zadnych zmén (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 1 As 85/2013-51). Rovnéz
zalovany nemél povinnost jednat podle § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot nové podklady
jakozto odvolaci organ nepofizoval [srov. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radul].

Soud nadto konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ani jeho pravni
zastupce se po vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se spisem nebyli
seznamit a uplatnili fakticky totozné namitky, jako v této zalobé, ve kterych nesporovali
zjistény skutkovy stav.

Ke skutkovym zjisténim (na rozdil od zaloby) byl v odvolani uveden jesté jeden bod, ve
kterém zalobce tvrdil znemoznéni prava navrhovat a provadét dikazy a domahal se
provedeni vyslechu svédka - straznika D. N., ktery mél uvadét poruseni § 125¢ odst. 1 pism.
f bodu 3. zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kdyz mélo vozidlo zalobce
prekrodit rychlost 0 22 km/h. Vyporadani této namitky zalobce v zalobé nesporoval, proto
se k ni soud nebude vyjadrovat.

S ohledem na vse shora uvedené k tomuto zZalobnimu bodu ma soud za to, Ze ani tato zalobni
namitka neni divodna, a to zejména pro to, ze dostateénost podkladt pro zavér o spachani
prestupku (af uz formalni nebo materialni stranky) v fizeni pred soudem zalobce nijak
nezpochybnil.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. t.
s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
/4 /4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV / v / v/ /4 /4

nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.
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