62 Af 5/2024-35

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca Mgr. Filipa Skfivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: A. K. A.
bytem X
zastoupen Mgr. Pavlem Kopou, advokatem
sidlem Hlinky 57/142a, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 4. 12. 2023,
¢.j. 37022/23/5100-41456-711929,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Financni 4rad pro Jihomoravsky kraj (,spravce dané“) na zakladé provedené danové
kontroly stanovil spoleénosti SHIVA INTERNATIONAL, s.r.o. (,danovy dluznik®)
dodatetnym platebnim vymérem dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice
tervence roku 2016 v celkové vy$i 1 443 384 K& Zalobce v rozhodném obdobi ptsobil ve
funkci jednatele danového dluznika, a proto poté, co se spravce dané neuspésné pokousel
nedoplatky danového dluznika vymoci v danovém, insolvenénim a nasledné take v
exekucnim fizent, zaslal ruditelskou vyzvu zalobci k zaplaceni danoveho nedoplatku podle
§ 171 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (,danovy rad“) ve spojeni s § 159 odst. 3
zakona ¢. 89/2012, obcansky zakonik (,oblansky zakonik®).

Zalobce podal Zalobu proti napadenému rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno prvostuptiové
rozhodnuti spravce dané ze dne 9. 2. 2023, &. j. 405961/23/3001-80050-713179 (vyzva

ruciteli), kterym byl Zalobce vyzvan k Ghradé daniového nedoplatku.

II. Shrnuti procesniho postoije Zzalobce

Zalobce je presvédlen, e nerudf za Gthradu datiového nedoplatku, nebot nebyly naplnény
zdkonné predpoklady rueni. Castku doméfené dané Zalobce nepovazuje za $kodu
zpusobenou danovému dluznikovi. Nesouhlasi s tim, ze by ve funkci jednatele darnového
dluznika postupoval v rozporu s péli radného hospodare, namita poruseni zakladnich zasad
spravy dani a dovozuje, ze pravo spravce dané stanovit dan bylo vdobé vydani
prvostupriového rozhodnuti jiz promlceno.

Navrhuje napadené rozhodnuti zrusit.

IM. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou a setrvava na zavérech, na nichz je zalozeno
napadené rozhodnuti. Navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna.

Sporu je mezi zalobcem a zalovanym o to, zda zalobce ruéi za Ghradu datiového nedoplatku
danového dluznika, a tedy zda byly splnény zakonem predvidané podminky rudeni.

Podle § 171 odst. 1 dariového fadu je rucitel povinen zaplatit nedoplatek, pokud mu zakon
uklada povinnost ruceni. Spravce dané mu tuto povinnost oznami vyzvou, ve které uvede

astku stanovené dané, za niz rulitel odpovida, a zaroven jej vyzve k thradé ve stanovené
lhate.

Podle § 171 odst. 3 danového radu muze spravce dané vyzvu ruciteli vydat tehdy, pokud
danovy subjekt nezaplatil nedoplatek, a to i pfesto, ze byl bezvysledné upomenut. Vyzvu lze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vydat také v pfipadé, ze se nepodatilo nedoplatek vymoci od daniového subjektu, ledaze je
zrejmé, ze vymahani by bylo zjevné bezvysledné.

Podle § 159 odst. 3 obcanského zakoniku nenahradi-li ¢len voleného organu pravnické osoby
skodu, kterou zpusobil porusenim svych povinnosti, ackoli mél tuto skodu uhradit, stava se
Ve 4 . /4 v/ v /v /v
rucitelem za dluh pravnické osoby. Ruéi vSak pouze do vyse neuhrazené skody a pouze
tehdy, pokud se véritel nemuze plnéni domoci pfimo od pravnické osoby.
Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o to, ze na zakladé citovaného ustanoveni je ruceni
v / 4 4 M 4 4 v M 4 v 4
Clena voleného organu za dluhy pravnické osoby podminéno kumulativnim splnénim
nasledujicich podminek: (a) clen voleného organu zptsobil pravnické osobé skodu, (b) tuto
skodu zpusobil porusenim povinnosti pfi vykonu funkce, (c) skodu nenahradil, ackoli
k tomu byl povinen, a (d) véritel se plnéni na pravnické osobé nemtze domoci.

Zalovany naplnéni prvniho zakonného predpokladu rudeni (vznik $kody) opfel o zavéry
vyplyvajici z trestniho rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2021, sp. zn. 88 T
102/2021, kterym byla schvalena dohoda o viné a trestu. Z obsahu trestniho rozsudku plyne,
ze zalobce v postaveni jednatele dariového dluznika podanim datiového priznani dne 22. 8.
2016 vykazal fiktivni ptijeti zdanitelnych plnéni od ¢tyt riznych spolecnosti, ¢imz timyslné
a neopravnéné ponizil daiovou povinnost darfiového dluznika a docilil niz$tho vyméteni
dané z ptidané hodnoty na tkor Ceské republiky, které zpisobil $kodu ve vysi 1 443 384
K¢&. Za to byl zalobce uznan vinnym ze zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1 a 2 pism. c) zakona ¢. 40/2009, trestni zakonik. Z dohody o viné
a trestu dale plyne, ze ke dni 22. 8. 2016 doslo k vymazu 100% zalobcova obchodniho podilu
ze spolecnosti danového dluznika a Ze zalobce 3. 8.2016 skoncil ve funkci jednatele
danového dluznika. Uvedené vedlo zalovaného k zavéru, ze zalobce danovému dluznikovi
zpusobil Skodu v rozsahu dariového nedoplatku.

Pojmem ,$koda“ ve smyslu § 159 odst. 3 obc¢anského zakoniku se v minulosti zabyvala
soudni rozhodovaci praxe. Dovodila, Ze samotny dariovy nedoplatek neni skodou, kterou
by ¢len voleného organu mohl pravnické osobé zpusobit, nebot ten je pouhym disledkem
predchoziho jednani vedeni pravnické osoby. Za Skodu je nutné povazovat ,teprve“ zasah
do majetkové sféry spolecnosti, naptiklad v podobé neopravnéného vyvedeni prostredkd,
zpronevéry nebo jiného jednani v rozporu s pé¢i fadného hospodare, ktery mél za nasledek,
ze pravnicka osoba neméla dostatek prostfedkt na thradu dané. Aby tedy mohlo vzniknout
ruceni ve smyslu § 171 dariového radu, je nezbytné postavit najisto, ze ¢len voleného organu
zpusobil svym protipravnim jednanim ubytek majetku pravnické osoby, ktery vedl k
nemoznosti uhradit danovy nedoplatek. Spravce dané je tedy povinen prokazat pticinnou
souvislost mezi porusenim povinnosti ¢lena voleného organu a vznikem Skody na majetku
pravnické osoby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2024, ¢. . 10 Afs
4/2024-38, ¢. 4620/2024 Sb. NSS).

Tato vychodiska zalovany v nynéjsi véci respektoval. V napadeném rozhodnuti vysel z

v v v v /4 Ve 4 7/ v 4 v v 4 . i 4 Vee 4
predpokladu, ze zalobce v danovém priznani umyslné a neopravnéné vykazal fiktivni prijeti
zdanitelnych plnéni, ¢imz porusil svou zdkonnou povinnost. V dasledku toho vznikl
dafiovému dluznikovi darfiovy nedoplatek, ktery neuhradil (str. 6 a 7 napadeného
rozhodnuti). Zalovany nicméné dale zohlednil dalsi skutecnosti vyplyvajici z trestniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozsudku, a sice ze kratce po skonceni rozhodného zdaniovaciho obdobi zalobce preved! svij
100% obchodni podil a odstoupil z funkce spolecnika i jednatele (viz str. 8 napadeného
rozhodnuti). Tim doslo k vyvedeni financnich prosttedkt z majetkove sféry danového
dluznika ve smyslu zavért rozsudku ¢. j. 10 Afs 4/2024-38, pri¢emz danovy dluznik nasledné
nebyl schopen dariovy nedoplatek uhradit. Prvni podminka pro vznik rudeni podle § 159
odst. 3 obc¢anského zakoniku tak byla naplnéna.

Pokud jde o druhou podminku v podobé poruseni povinnosti pri vykonu funkce, pak
jednani naplnujici skutkovou podstatu trestného cinu nemuze byt povazovano za
odpovédny vykon funkce. Institut péce radného hospodare neni Cisté formalnim pojmem.
Vyjadfuje urditou miru moralni integrity, peclivosti, odpovédnosti a obezfetnosti, ktera se
od clena voleného organu legitimné ocekava. Ten je povinen pri konkrétnim jednani vyuzit
dostupné zdroje a na jejich zakladé zvazit potencialni rizika svého podnikatelského
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019, . j. 27 Cdo 844/2018-11I).
Je tedy ztejmé, Ze jednani, které naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu a vede
k odsouzeni {lena voleného organu pravnické osoby, je ze své podstaty nesluditelné
se zakonnymi pozadavky na fadny vykon funkce.

Splnéni tfeti podminky spocivajici v absenci nahrady vzniklé Skody lze dovodit jiz ze
samotné nemajetnosti danového dluznika, ktera byla zjiSténa v ramci insolvencniho fizeni.
Zalobce navic v odvolacim ¥zeni uvedl, Ze ,nebylo co plnit“, &m% fakticky potvrdil, Ze
skodu darfiovému dluznikovi nenahradil; ani v fizeni pfed soudem netvrdi opak. S tim souvisi
také splnéni posledni podminky, tedy nemoznosti véfitele domoci se plnéni na danovém
dluznikovi. Nemajetnost dariového dluznika totiz zplsobila, ze pohledavka zalovaného
nebyla uspokojena ani dobrovolné, ani v ramci insolvenéniho, pfipadné exekucniho fizeni.
Vsechny podminky pro vznik ruceni statutarniho organu za dluhy pravnické osoby podle §
159 odst. 3 oblanského zakoniku tak byly v projednavané véci bezezbytku naplnény.

Jelikoz byly splnény vsechny podminky vzniku ruéeni podle citovaného ustanoveni, vznikla
zalobci podle § 171 odst. 1 daniového fadu povinnost uhradit nedoplatek darniového dluznika.
Spravce dané proto vydal ruditelskou vyzvu vsouladu s § 171 odst. 3 téhoz zikona a
napadené rozhodnuti zalovaného je zakonné.

Co se tyce lhaty pro stanoveni dané, ta ke dni vydani rulitelské vyzvy neuplynula, jak se
zalobce mylné domniva. Dan byla doméfena na zakladé jednani kvalifikovaného
pravomocnym rozsudkem jako trestny ¢in. Podle § 148 odst. 6 danového radu lze dan
stanovit az do konce druhého roku nasledujictho po roce, kdy toto rozhodnuti nabylo
pravni moci. Trestni rozsudek nabyl pravni moci dne 3. 11. 2021, dany kalendafni rok
skoncil dne 31. 12. 2021, prvnim nasledujicim rokem je rok 2022 a druhym rokem rok 2023.
Lhuta pro stanoveni dané kondila dne 31. 12. 2023, tudiz rulitelska vyzva i napadené
rozhodnuti byly vydany ve lhité pro stanoveni dané.

Zaloba neni dvodna ani stran tvrzeného poruseni zakladnich zasad danového fizeni, nebot
v Vv 7.7 v 4 v i i 4 i 4 ¢V v 4
ackoli zalobce namita poruseni hned nékolika z nich (zakonnosti, procesni rovnosti, Setreni
) L , S et en e R
prav, materialni pravdy a volného hodnoceni dtkazl), nijak nespecifikuje, jakymi
konkrétnimi kroky se jejich poruseni mél zalovany dopustit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Soud tak v mezich uplatnénych zalobnich bodt neshledal Zzalobu duvodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil ani zadnou vadu, ktera by méla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni ucastniki se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 2 Vv / \4 / v
Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Uspésny byl zalovany, tomu vsak
podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti,
navic nahradu zadnych nakladd fizeni ani nepozadoval. Soud proto rozhodl, ze se mu
nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25.7. 2025

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



